Sygn. akt Il UK 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. K. i |. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spoiki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie I. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od I|. Z. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. 7.500 zt (siedem tysiecy piecset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje D.
K. il. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. o odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom podnoszonym w obu
apelacjach Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, znajdujgce
uzasadnienie w cafoksztatcie sprawy oraz tresci obowigzujgcych przepiséw.

Bezsporne w sprawie byto, iz odwotujgcy sie I. Z. i D. K. petnili funkcje cztonkéw



zarzgdu w Zarzgdzie Miejskiego [...] Spétka z 0.0. w W. w okresie objetym trescig
zaskarzonych decyzji. Bezsporne byto rowniez, iz spotka ta nie regulowata sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G. i Fundusz E..
Istota sporu w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy wnioskodawcy petnigcy
funkcje czionkow zarzadu w spoétce powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania tejze spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sad
Apelacyjny podzielit poglad Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym odwotujgcy sie w
zaden sposob nie wykazali okolicznosci ekskulpacyjnych, wymienionych w art. 116
Ordynacji podatkowej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, ztozone w sprawie opinie
biegtej spetniajg wymogi fachowosci, rzetelnosci i zgodnosci z zasadami logicznego
myslenia oraz sg przekonywajgce i zupetne. W wydanej opinii biegta uznata, ze M.
Spétka z 0.0. w W. zaprzestata regulowa¢ wymagalne zobowigzania pieniezne juz
w pierwszym poétroczu 2010 r. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki we witasciwym
czasie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 233
§ 1 k.p.c, art. 232 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 11 ust. 1
prawa upadfosciowego i naprawczego i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
fakt, iz jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad
Apelacyjny w (...) przepisow postepowania, jakie legly u podstaw zaskarzonego
wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy, a nadto, z uwagi na fakt, iz w toku postepowania doszto do
nieprzeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez skarzgcego, przy
jednoczesnym wywigzaniu sie przez pozwanego z obowigzku dowodowego

natozonego nan przez brzmienie art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw

prawnych, swiadczgcych o tym, Zze zarzucane uchybienia majg jego zdaniem



kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mieC na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Nadto wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdrych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wifasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem

przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem



wynikajacym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231 i z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Réwniez drugi przepis wskazany w skardze kasacyjnej (art. 232 k.p.c.) nie
mogt zostaé naruszony przez Sad Apelacyjny, a tym samym przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej. Przepis ten w zdaniu pierwszym adresowany jest
nie do sadu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim zawiera norme
kompetencyjng dla sgdu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna moze natomiast
podwazaé orzeczenie sgdu drugiej instancji oraz, w ograniczonym zakresie, sposob
prowadzenia postepowania przed tym sgdem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2017 r., I CSK 531/16, LEX nr 2319657). W postepowaniu drugo-
instancyjnym mogtby on by¢ stosowany tylko odpowiednio, to jest w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a przepis ten nie zostat powotany w skardze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 772/15, LEX nr 2237283).

Wobec tego rodzaju wadliwosci przy konstruowaniu procesowych podstaw
skargi kasacyjnej trudno uznaé, ze przepisy prawa materialnego zostaty w
oczywisty sposob naruszone.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



