Sygn. akt Ill UK 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego A. W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego D.S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca 2013 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z 15 marca 2013 r., ktérg odmdwiono ubezpieczonemu
prawa do renty rodzinnej po zmartej matce I. S. za okres od 6 stycznia 2001 r.do 5
listopada 2003 r.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powoddztwa i orzeczenie o prawie powoda do
renty rodzinnej po zmartej matce I.S. za okres od 6 stycznia 2001 r. do 5 listopada
2003 r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, w kazdym przypadku z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnienie potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
zakresie zwigzanym z instytucjg przedawnienia na gruncie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgcego na potrzebie
udzielenia odpowiedzi, czy wyptata Swiadczenia w zakresie renty rodzinnej ulega
przedawnieniu, jesli tak - to z uptywem jakiego okresu, oraz czy dla skutecznosci
odmowy wyptaty swiadczenia z powodu przedawnienia ,roszczenia” o zaptate renty
rodzinnej, warunkiem koniecznym jest podniesienie przez organ rentowy zarzutu
przedawnienia. Ponadto w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wobec
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie przyjmujgcego, ze przywotany przepis
prawny przewiduje ,090Ing zasade” przedawnienia objetego wyzej wymieniong
ustawg kazdego niewyptaconego swiadczenia, wylgcznie za trzy lata wstecz, tj. trzy
lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktorym powstato prawo do tych

Swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr



513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisbw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez



sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.
Zaréwno skonstruowane przez autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne
jak i sugerowana potrzeba wyktadni przepisu prawa dotyczy kwestii okresu, za jaki
mozna wyptaci¢ swiadczenie rentowe w sytuacji, gdy ustalenie prawa do renty
rodzinnej napotykato na trudnosci zwigzane z niemoznoscig stwierdzenia zgonu
osoby, po ktorej swiadczenie to przystuguje. Problem ten byt jednak przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia wyroku z dnia 11 maja 2006 r., | UK 320/05 (OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 143). Wyrazono w nim poglad, ze biorgc pod uwage cel, jaki przyswiecat
ustawodawcy przy tworzeniu zasady, ze swiadczenia wyptaca sie od miesigca, w
ktérym zgtoszony zostat wniosek o $wiadczenie, uprawniona jest teza, iz
ustawodawca przypisat decydujgcg role woli uprawnionego, ktory chociaz spetnia
przestanki prawa do swiadczenia, nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencjg zas
autonomii uprawnionego jest to, ze moment wyrazenia na zewnagtrz woli pobierania
Swiadczenia determinuje powstanie obowigzku jego wyptaty. Do tego tez
niewatpliwie dochodzi kwestia starannego dziatania uprawnionego i z jej przyczyny
ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyrownywania wstecz Swiadczenia
osobom, ktére wystgpity z wnioskiem o Sswiadczenie pdzniej niz nabyty do niego
prawo, a zwiloka spowodowana zostata brakiem staranno$ci w prowadzeniu
witasnych spraw. Jednak w szczegdlnej sytuacji, jakg stanowi przypadek ubiegania
sie o rente rodzinng po osobie, ktdra uznana zostata za zmartg zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 29 § 1 k.c., nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wykfada¢ zgodnie z jego dostownym brzmieniem,
przyjmujac, iz o dacie wyptaty swiadczenia decyduje data wniosku o to Swiadczenie.
Otwarta pozostaje kwestia, za jaki okres wstecz wypftacenie renty bytoby
usprawiedliwione. Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie Sad
Najwyzszy zauwazyt, Zze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustanawiajg zasade wyréwnywania swiadczen niewyptaconych lub zanizonych na

skutek btedu organu rentowego maksymalinie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt



2 ustawy). Przepis ten reguluje zatem swoistego rodzaju "przedawnienie" wyptaty
Swiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dziatanie organu rentowego, ktore
w swej konsekwencji prowadzi¢ moze takze do pozbawienia uprawnionego czesci
lub catosci swiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku jego wyptaty za caty
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z powotanego
przepisu wynika ogolna zasada, wyrazajgca wole ustawodawcy, ze kazde
niewyptacone w catosci lub czesci swiadczenie, co do ktorego spetnione byly
przestanki, powoduje obowigzek jego wyptaty za trzy lata wstecz.

Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy uzyt w motywach powotanego wyroku
pojecia przedawnienia w cudzystowiu, akcentujgc swoisty charakter regulacji
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze zastrzezenie
sprawia, ze zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z poglgdami doktryny, w ktorej zauwaza
sie, ze trzyletni termin, o ktérym mowa w przedmiotowym przepisie, jest
ustawowym ograniczeniem wyptaty swiadczen a nie terminem przedawnienia w
Scistym stowa tego znaczeniu (tak m.in. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakéw 2001, s. 193; K. Antonoéw (w:) Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pod red. K. Antonowa, Warszawa
2009, s. 570; W. Ostaszewski (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i
K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 807).

Reasumujgc, podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne zostaty
wyjasnione przez judykature, a autor skargi kasacyjnej nie przedstawit
przekonywajgcych argumentéw przemawiajgcych za zmiang pogladu Sadu
Najwyzszego w tej kwest. Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato wiec orzec

jak w sentencji.



