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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z.S od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza Z. S. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. oddalit odwotania ubezpieczonej Z.S. od decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 12 kwietnia 2010 r. oraz z
dnia 25 stycznia 2013 r.



W pierwszej z zaskarzonych decyzji organ rentowy po dokonaniu z urzedu
ponownego ustalenia prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej po zmartym mezu,
uniewaznit wtasng decyzje z dnia 23 wrzesnia 2004 r., na podstawie ktorej
przyznano ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, z
uwagi na to, ze prawo do tego swiadczenia w chwili wydania decyzji nie istniato, a
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej i w konsekwencji wstrzymat z dniem
1 maja 2010 r. wyptate wojskowej renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wyjasnit, ze rozpatrujgc wniosek Z. S. z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
kierowano sie przepisami nieobowigzujgcej ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.) i na tej podstawie uznano, ze prawo
ubezpieczonej do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dziecka uczgcego sie
istniato do dnia ukonczenia przez dziecko 20 roku zycia, tj. do dnia 25 czerwca
1999 r. W powyzszym okresie obowigzywata jednak ustawa z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) i zgodnie z jej art. 24
przyznajgc rente rodzinng powinno sie kierowa¢ zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z art.
70 ust. 2 powyzszej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktéra
osiggneta wiek 50 lat lub stata sie niezdolna do pracy po Smierci meza nie pdzniej
niz w ciggu 5 lat od jego smierci lub zaprzestania wychowywania dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggnety 16 lat, a
jesli sie ksztatcg w szkole 18 lat. Zatem biorgc powyzsze pod uwage organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczona ukonczyta 50 lat zycia po uptywie 6 lat, 10 miesiecy i 20
dni od ukonczenia 18 roku zycia przez mtodsze dziecko, nie spetniajgc tym samym
przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej. W drugiej decyzji organ rentowy
podtrzymat swoje stanowisko z pierwszej decyzji, argumentujgc je wydaniem
decyzji z 2004 r. z razgcym naruszeniem prawa.

Oceniajgc odwotania ubezpieczonej od powyzszych decyzji Sgd Okregowy w
S. podnidst, ze Z. S. ukonczyta 50 lat w dniu 14 maja 2004 r., a jej mtodsze dziecko

— syn J. ukonczyt 18 rok zycia w dniu 25 czerwca 1997 r. Tym samym przyznanie



ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu do
ukonczenia przez nig 50 lat nie przekroczyt 5 lat, stanowito btgd organu rentowego
(okres ten wyniost 6 lat, 10 miesiecy i 20 dni). Jednoczesnie ubezpieczona nie
spetnita przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmartym mezu na podstawie
innych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz w dniu Smierci meza miata ukonczone 34 lata, a w dacie uptywu
5 lat od ukonczenia przez syna J. 18 roku zycia 48 lat.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji skarzgcej, ze w jej sprawie — z
uwagi na zasade ochrony praw nabytych — zastosowanie powinny znalez¢ jedynie
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin. Brak byto bowiem podstaw do takiego zatozenia w
oparciu wytgcznie o date Smierci J. S., mimo ze zgon meza ubezpieczonej, byt
niewatpliwie zdarzeniem ubezpieczeniowym, od ktérego zalezato nabycie
uprawnien do $wiadczenia. Jednak w dniu 26 lutego 1994 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, uchylajgca w art. 59 dotychczas obowigzujgca ustawe z dnia 16 grudnia
1972 r. Jednoczesnie w art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazat, ze
osobom, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwaty emerytury i renty na
podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokos¢ tych swiadczeh ustala sie na
nowo z urzedu, wedtlug zasad okreslonych w ustawie, z zastrzezeniami
wskazanymi w dalszej czesci przepisu. Zdaniem Sadu to wtasnie ten przepis, w
zakresie w nim wskazanym, jest realizacjg zasady ochrony praw nabytych. Sad
zauwazyt, ze Z. S. na dzien wejscia w zycie nowej ustawy, miata wprawdzie prawo
do renty rodzinnej w rozumieniu powotywanego wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ale prawo to
powigzane byto z wychowywaniem uczacych sie dzieci. Bezsprzecznie natomiast,
w dniu wejscia w zycie ustawy z 1993 r. ubezpieczonej nie przystugiwato prawo do
renty rodzinnej ze wzgledu na wiek bgdz niezdolnos¢ do pracy. Z. S. osiggneta
wiek 50 lat juz pod rzgdami nowej ustawy, stgd w dniu wejscia w zycie nowych
przepisow nie byta w wieku uprawniajgcym jg do renty rodzinnej. Sytuacja prawna

skarzgcej moze by¢ oceniana w zwigzku z powyzszym jedynie z punktu widzenia



ekspektatywy prawa do wspomnianego s$wiadczenia, ktéra nie podlega jednak
ochronie prawnej.

Sad Okregowy w S. wskazat, ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin decyzje ostateczne, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do
wtasciwego sgdu, mogag by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione,
uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Odnoszac sie do powyzszej
przestanki Sgd, odwotujgc sie do bogatego orzecznictwa, podkreslit, Ze o razgcym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci
decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze sobg w jawnej
sprzecznosci, a charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja nie moze by¢
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Zauwazyt
jednoczesnie, ze wyktadnia pojecia ,z razgcym naruszeniem prawa” dokonywana w
odniesieniu do decyzji, na podstawie ktorych nastgpito przyznanie swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej ocena takiej decyzji
nastepuje po wielu latach, nie moze réwniez nie uwzglednia¢ wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy uznat, ze niewatpliwie przy wydaniu decyzji z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
wojskowy organ rentowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa. Tre$¢ tej decyzji
pozostawata bowiem w oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa, ktére sg na tyle jasne i konkretne, ze ich prawidiowe stosowanie nie
powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. Jednoczesnie w ocenie Sgdu skutki, ktére
wywotuje ta decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdno$ci, gdyz
Z. S. przez okres 5 lat pobierata swiadczenie, ktore jej sie nie nalezato i z tego
tytutu uzyskata kwote ponad 140.000 zt. Sgd podkreslit dodatkowo, ze pomimo
tego, iz ubezpieczona w zaden sposoOb nie przyczynita sie do wydania btednej

decyzji, niemozliwym jest sankcjonowanie tego stanu oraz pozbawienie organu



rentowego mozliwosci przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Pozostawatoby to
bowiem w sprzecznosci z zasadg réwnosci obywateli wobec prawa, albowiem
ubezpieczona znalaztaby sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do o0sob,
ktorym prawa do Swiadczenia odmowiono z uwagi na niespetnienie warunkow
nabycia prawa do renty rodzinnej. Zdaniem Sadu godzitoby to rowniez w zasade
zaufania obywateli do panstwa, ze ogot spoteczenstwa ma prawo i podstawy
oczekiwac, iz srodki finansowe gromadzone na odpowiednich funduszach sg
dysponowane zgodnie z ustawowymi celami i przy spetnieniu ustawowych
przestanek przez osoby ubiegajgce sie o okreslone swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Z.S. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia_10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
przystugiwato prawo do renty rodzinnej, poniewaz wcigz spetniata przestanki
warunkujgce prawo do renty, a w szczegolnosci warunek z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin, zgodnie z ktérym prawo do renty ma wdowa, ktora
wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa, uprawnionych do
renty rodzinnej po zmartym Zotnierzu, w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczajg one
do szkoty - w wieku do 20 lat. Prawo powyzsze wygasto z dniem 25 czerwca
1999 ., to jest z dniem ukonczenia przez jej syna 20 roku zycia. Dlatego po tej
dacie wniosek ubezpieczonej o prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu w
zwigzku z ukonczeniem przez nig 50 roku zycia w dniu 14 maja 2004 r. nalezato
rozpoznawaé w oparciu o obowigzujgce w tym dniu przepisy, czyli ustawe z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze stusznie przyjat Sad Okregowy, iz Z.
S. ukonczyta 50 lat w dniu 14 maja 2004 r., a jej mlodsze dziecko ukonczyto 18 rok
zycia w dniu 25 czerwca 1997 r., a wiec przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej
w oparciu o to, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do
renty rodzinnej po zmartym mezu do ukonczenia przez nig 50 lat zycia nie
przekroczyt 5 lat, stanowito btgd organu_rentowego, gdyz okres ten wyniost 6 lat, 10

miesiecy i 20 dni. Jednocze$nie ubezpieczona nie spefnita przestanek do nabycia



renty rodzinnej po zmartym mezu na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze
ubezpieczona na dzien 23 wrzesnia 2004 r., czyli na dzien wydania przez
Wojskowe Biuro Emerytalne decyzji przyznajgcej jej prawo do renty rodzinnej nie
spetniata ustawowych przestanek nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po
zmartym mezu J. S.

Sad Apelacyjny zgodzit sie rowniez z poglgdem Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktérym przy wydawaniu decyzji z dnia 23 wrzesnia 2004 r., na podstawie ktorej Z.
S. nabyta bezterminowo prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, organ rentowy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa. W ocenie Sadu nie ulegato bowiem
watpliwosci, iz treS¢ tej decyzji pozostaje w oczywistej sprzeczno$¢ o
obowigzujgcymi przepisami prawa. Przyjete stanowisko Sgd Apelacyjny opart na
rozstrzygnieciu Sgd Najwyzszego z wyroku z dnia 27 marca 2012 r., Il UK 77/11, w
ktérym przyjeto, ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang z
razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce
przestanki: (1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej
sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym
jego podstawe prawng; (2) przepis, ktéry zostat naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wyktadni prawa; (3) skutki, ktére wywotuje decyzja, sg nie do
pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem
obalenia tej decyzji. Analizujgc powyzsze przestanki Sagd Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze skutki wywotane zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg
organu rentowego sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, gdyz
ubezpieczona przez okres 5 lat pobierata sSwiadczenie nienalezne, w sumie
otrzymujgc je w kwocie 140.000 zt bez podstawy prawnej i bez obowigzku zwrotu.
W ocenie Sgdu utrzymywanie takiego status quo godzitoby w zasade zaufania
obywateli do Panstwa jak i zasade réwnosci obywateli wobec prawa. Sad
Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ubezpieczona nie zostata pozostawiona bez
srodkéw do zycia, gdyz od 30 lat nieprzerwanie pracuje, osigga dochody i obecnie

nie ma juz nikogo na utrzymaniu, a nie ujawnity sie rowniez takie okolicznosci, ktére



przemawiatyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej przyznanego jej
wczesniej Swiadczenia spowodowato istotne pogorszenie sie jej sytuacji
materialnej, gdyz nie wykazata ona, Zze obcigzajg jg jakiekolwiek ponadprzecietne
wydatki, ewentualnie by znajdowata sie w szczegdlnej sytuacji osobistej i losowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodia ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i ustalenie, ze przystuguje
jej prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmartym mezu lub ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r.
Nr 29, poz. 139 ze zm.) w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie, art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie
oraz zasagdzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych Z. S. nabyta prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu na podstawie decyzji Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w S. z dnia 23 stycznia 1989 r. ze wzgledu na wychowywanie dwojki

matoletnich dzieci zmartego. Decyzja ta zostata wydana na podstawie przepiséw



ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.).
Zgodnie z art. 25 powyzszej ustawy wdowa miata prawo do renty rodzinnej w
przypadku, gdy wychowywata co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa,
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym Zzotnierzu (emerycie, renciscie), w
wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaty one do szkoty - w wieku do 20 lat, albo
sprawowata piecze nad dzieckiem zaliczonym do | lub Il grupy inwalidéw (art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz gdy ukonczyta 50 lat zycia przed Smiercig Zotnierza
(emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do renty
rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, wnukow lub rodzenstwa albo z tytutu
inwalidztwa (art. 25 wust. 1 pkt 3 wustawy). W zwigzku z powyzszym
niekwestionowane w niniejszym sporze uprawnienie Z. S. do renty rodzinnej z
tytutu wychowywania dzieci istniato do dnia 25 czerwca 1999 r., kiedy mtodsze z
dzieci wnioskodawczyni ukonczyto 20 rok zycia. W tym czasie jednak w dniu 26
lutego 1994 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i jej przepisy nalezato stosowac
do oceny dalszych uprawnien ubezpieczonej do prawa do renty rodzinnej. Zgodnie
z art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy osobom, ktérym w dniu jej wejscia w zycie
przystugiwaty emerytury lub renty na podstawie przepisow dotychczasowych
wysokosc¢ tych swiadczen ustalano na nowo z urzedu wedtug zasad ustalonych w
ustawie, z tym ze emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono na podstawie
przepiséw dotychczasowych staty sie emeryturami lub rentami w rozumieniu
ustawy. Powyzsza regulacja dotyczy rowniez rent rodzinnych, gdyz zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin uzyte w ustawie bez blizszego okreslenia pojecie renta
oznacza zarowno wojskowg rente inwalidzkg oraz wojskowg rente rodzinng. Na tej
podstawie wojskowy organ rentowy w dniu 23 wrzesnia 2004 r. wydat decyzje
przyznajgcg Z. S. prawo do renty rodzinnej bezterminowo. Powyzsza decyzja
powinna zostac oparta o art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktorym renta
rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie zas z art. 70



ust. 2 powyzszej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywata wdowa, ktora
osiggneta wiek 50 lat lub stata sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie pozniej
jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania dzieci
zmartego meza uprawnionych do renty rodzinnej, ktére nie osiggnety 16 lat, a jezeli
ksztatcg sie w szkole - 18 lat zycia.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyC, ze zmiana stanu prawnego byfa niekorzystna dla wnioskodawczyni,
gdyz pod rzgdami nowej ustawy powinna ona osiggng¢ wiek 50 lat w okresie 5 lat
od dnia zaprzestania wychowywania miodszego z dzieci zmartego meza
uprawnionego do renty rodzinnej, a ze wzgledu na nauke w szkole od ukonczenia
przez nie 18 lat, podczas gdy w starej ustawie termin powyzszy mogt byc¢ liczony od
ukonczenia przez dziecko 20 roku zycia. Z. S. ukohczyta 50 lat w dniu 14 maja
2004 r., a jej mlodsze dziecko - syn J. ukonczyt 18 lat w dniu 25 czerwca 1997 r., a
zatem pomiedzy tymi datami uptyngt okres dtuzszy niz 5 lat, co przemawiato za
przyjeciem stanowiska reprezentowanego przez Sady obydwu instancji, zgodnie z
ktéorym w dacie wydawania przez wojskowy organ rentowy decyzji z dnia 23
wrzesnia 2004 r. wnioskodawczyni nie spetniata przestanek nabycia prawa do renty
rodzinnej.

Przyjmujac powyzszy poglad nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy zajat juz
takie stanowisko rozstrzygajgc analogiczny problem dotyczgcy uprawnien do renty
rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu policji. W wyroku z dnia 18 marca 2010 r. (Il
UK 302/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 238) przyjat bowiem, ze wdowa, uprawniona
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 1983 Nr 46, poz. 210 ze zm.) do renty rodzinnej z tytutu wychowywania
dzieci, po wygasnieciu tego prawa ze wzgledu na osiggniecie przez dzieci
przepisanego wieku, prawo do renty rodzinnej z tytutu osiggniecia wieku 50 lat w
ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci moze naby¢ na warunkach
okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: z
2004 r. Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Zmiana stanu prawnego w obydwu
przypadkach byta zatem analogiczna, gdyz dotyczyta skrocenia wieku dzieci, do
ktérego mogty one uczeszcza¢ do szkoty z 20 na 18 lat, co pozostawato bez
wptywu na uprawnienie do renty rodzinnej matki (wdowy). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 marca 2010 r., Ill UK 302/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatania
powyzsze nie naruszajg art. 2 Konstytucji i wyprowadzanej z niego zasady
niedziatania prawa wstecz oraz zasady ochrony praw nabytych.

Majagc powyzsze na uwadze za bezpodstawny nalezato zatem uznac
zaréwno zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 3 (w skardze kasacyjnej btednie
wskazany jako art. 25 pkt 3) ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ktory nie moégt znalezé zastosowania w
rozpoznawanej sprawie oraz zarzut niewtasciwego zastosowania art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry zostat przez Sady
obydwu instancji prawidtowo zastosowany.

Odnoszgc sie natomiast do naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
zajmowat sie problemami podobnymi do tych, ktére wynikajg z rozpoznawanej
skargi kasacyjnej w wyrokach z dnia 27 marca 2012 r. (Ill UK 77/11, OSNP 2013 nr
5-6, poz. 67) oraz z dnia 22 maja 2012 r. (lll UK 101/11, niepubl.). W pierwszym z
nich stwierdzit, ze przy wyktadni pojecia wydania decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego ,z razgcym naruszeniem prawa” (art 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.) nalezy uwzglednia¢ zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz kryteria sgdowej oceny
ponownego postepowania w sprawie o prawo do emerytury lub renty albo ich

wysokosci wynikajgce z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy przyjat, ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,z
razgcym naruszeniem prawa’, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce
przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima facie,
tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis, ktéry zostat
naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktore
wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktére
nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyz;ji.

Podzielajgc te argumenty nalezy stwierdzi¢, Zze Sgdy orzekajgce w niniejszej
sprawie dokonaty prawidiowej oceny wyzej okreslonych przestanek, gdyz wydajgc
swoje wyroki opieraty sie na argumentach przyjetych przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 marca 2012 r., lll UK 77/11, biorgc przy tym pod uwage rozne
aspekty wynikajgce zaréwno z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., K 5/11 (Dz.U. z dnia 8 marca 2012 r., Nr 49, poz. 251), mocg ktérego
Trybunat orzekt, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jest niezgodny z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 Konstytucji RP oraz z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 15 wrzesnia 2008 r., 10373/05 w sprawie Moskal przeciwko Polsce.

Podzielajgc stanowiska przyjete w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2012 r., lll UK 77/11 oraz z dnia 22 maja 2012 r., Ill UK 101/11, za
nieuzasadniony nalezato uznac¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w drugim z przywotanych wyrokéw Sad Najwyzszy uchylit co prawda
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, jednak podstawg uchylenia decyzji wojskowego organu rentowego w
tamtej sprawie byto jej wydanie "bez podstawy prawnej’, a nie jak w rozpoznawanej

sprawie ,z razgcym naruszeniem prawa’.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak
w sentencji, nie obcigzajgc skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c.



