Sygn. akt I1l UK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania [...] B. Spoétki Akcyjnej w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wL. na rzecz [...] B. Spotki Akcyjnej w B. kwote 12.500 zi
(dwanascie tysiecy pieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w L. ustalit, ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe



obowigzujgcg ptatnika sktadek - [...] B. S.A. - podwyzsza sie o 50% w roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. do wysokosci 4,64%. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat,
ze pfatnik nie posiadat uprawnien do przekwalifikowania wypadkéw przy pracy
T.W.oraz K. M. z ,ciezkich” na ,Lekkie” po sporzadzeniu przez zespot
powypadkowy protokotéw wypadkow, a tym samym do korygowania dokumentéw
ZUS IWA.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r., VIII U [...] Sad Okregowy w L., na skutek
odwotania pfatnika sktadek, zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze odwotujgca sie
Spétka sie nie ma obowigzku optacenia stopy procentowej skiadki
na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy procentowej podwyzszonej o 50%
w roku skfadkowym obejmujgcy okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.
oraz w roku sktadkowym obejmujgcy okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca
2015 r., oraz ustalit dla pfatnika stope procentowg skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe za rok sktadkowy obejmujgcy okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca
2014 r. w wysokosci 3,09% i za rok sktadkowy obejmujgcy okres od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2015 r. w wysokosci 2,70%.

Sad ustalit, ze w postepowaniu powypadkowym dotyczgcym wypadku K. M.,
ktéry wydarzyt sie w dniu 28 kwietnia 2011 r. oraz wypadku T. W., ktéry wydarzyt
sie w dniu 14 czerwca 2012 r., zespdt powypadkowy pfatnika sktadek
zakwalifikowat oba wypadki jako ciezkie. W dniu 17 maja 2011 r. i 19 czerwca
2012 r. protokoty powypadkowe zostaty zatwierdzone przez pracodawce.
Protokoty te  stanowity podstawe orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktéra w dniu 14 grudnia 2012 r. ustalita dla K. M.
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 37%, zas w dniu 11 stycznia
2013 r. dla T. W. w wysokos$ci 35%. Na podstawie zaswiadczeh wydanych przez
lekarza medycyny pracy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. - wystawionym dla K. M.
oraz z dnia 26 listopada 2012 r. - wystawionym dla T. W., zespdt powypadkowy
ptatnika dokonat przekwalifikowania stopnia ciezko$ci obu wypadkéw z ,ciezkich”
na ,lekkie”. Pismem z dnia 31 marca 2014 r. odwotujgca sie Spotka poinformowata
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. o dokonaniu weryfikacji wysokosci

stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy wszczat



z urzedu postepowania wyjasniajgce i ustalit, ze wysokos¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie prawidtowych danych za okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. wynosi 3,47% (przed
korektg ZUS 3,09%) i na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca
2015 r. wynosi 3,09% (przed korektg ZUS 2,70%). W dniu 18 czerwca 2014 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wydat zaskarzong.

Na podstawie opinii sgdowo-lekarskich Sad ustalit, ze przebyty uraz gtowy,
ktérego K. M. doznat w czasie pracy w dniu 28 kwietnia 2011 r., nie spowodowat
utraty wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczych lub innych uszkodzen ciata lub
rozstroju zdrowia naruszajgcego podstawowe funkcje organizmu, a takze choroby
nieuleczalnej lub zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy w kopalni (poszkodowany powrécit do pracy w
kopalni). Biegli nie stwierdzili trwatych nastepstw wypadku przy pracy. Rowniez na
podstawie opinii sgdowo-lekarskiej Sgd ustalit, Zze obrazenia ciata T. W. na skutek
wypadku przy pracy w dniu 31 maja 2012 r., cho¢ byty rozlegte, sprawiaty duze
dolegliwosci i wymagaty dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji, ale nie naruszyty w
sposob trwaty podstawowych funkcji organizmu; nastgpit ,catkowity powrét do pracy
bez istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata”.

W zwigzku z tym Sad uznat, ze oba wypadki nie spetnialy warunkow
ciezkiego wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych,(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.; dalej
ustawa wypadkowa).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku (pkt ), rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze kwalifikacja
wypadku przy pracy powinna by¢ dokonana wytgcznie na dzien zdarzenia. W jego
ocenie, definicja wypadku ,ciezkiego” z art. 3 ust 5 ustawy wypadkowej akcentuje
przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku, ktérych ocena dokonana przez
pracodawce wytgcznie w bardzo krotkim odstepie czasu od wystgpienia zdarzenia

do dnia sporzadzenia protokotu wypadkowego moze by¢ nieprawidiowa. W tym



zakresie zaakceptowat poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie | PK 270/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 11), zgodnie z
ktérym podmiot, ktéry sporzadzit protokdt powypadkowy (zespdt powypadkowy
pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym zakresie zmieni¢ lub dokonac
korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktore w szczegolnosci mogag
mieC istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na
pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).
Niekiedy i nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne lub ,stabilne” ani tym bardziej
ostatecznie ,wigzgce” ustalenie cechy ,ciezkosci” kazdego wypadku przy pracy,
poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe, ktdre pierwotnie nie byto ciezkie, moze
zosta¢ w wymieniony sposob zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu
leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy, wstepnie oznaczony
jako ciezki, moze utraci¢ taki przymiot wskutek pomysinego przebiegu leczenia lub
rehabilitacji. Z tych powodoéw Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene Sadu pierwszej
instancji, ze zarowno wypadek, ktéremu ulegt K. M., jak tez wypadek, ktoremu ulegt
T. W., nie byly ,ciezkimi” wypadkami przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej,
zatem przekazane organowi informacje w zakresie kwalifikacji wyzej wymienionych
wypadkéw przy pracy byly prawdziwe. W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie byto podstaw zaréwno do ustalenia przez organ rentowy wyzszej niz
zadeklarowana przez odwotujgcg sie Spotke stopy procentowej skitadki na
ubezpieczenie wypadkowe w obu rocznych okresach sktadkowych, jak rowniez nie
byto podstaw do ustalenia wysokosci stopy procentowej w wysokosci sankcyjnej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt w catosci organ rentowy.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) przez niewtasciwe zastosowanie
art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2, 3 i 6 ustawy wypadkowej przez ustalenie, Zze stopa
procentowa skifadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy obejmujgcy
okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. w wysokos$ci 3,09% i za rok
skltadkowy obejmujgcy okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. w

wysokosci 2,70%, - ustalone w oparciu o dane wynikajgce z aneksowanych przez



pracodawce protokotdw powypadkowych, wbrew pierwotnym zapisom tych
protokotéw, stanowig podstawe do ustalenia wysokosci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe za kolejne lata skiadkowe, 2) przez niewtasciwe
zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i ustalenie, ze pfatnik nie jest
zobowigzany do optacenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy
procentowej podwyzszonej o 50% w roku sktadkowym obejmujgcy okres od 1
kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. oraz w roku sktadkowym obejmujgcy okres od
1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r., pomimo przekazania nieprawdziwych
danych co do liczby ciezkich wypadkdéw przy pracy za lata 2011 i 2012, co miato
wptyw na zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania,
czy dopuszczalne jest korygowanie przez ptatnika danych z informacji ZUS IWA
odnoszgcych sie do liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w sytuacji
sprostowania wystawionego przez zespot powypadkowy zatwierdzonego protokotu
powypadkowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane tego wyroku i oddalenie odwofania oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] oraz rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Odwotujgca sie Spotka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej
oddalenie w catosci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$| art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej, stope procentowg sktadki na

ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia



wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zakfad jako iloczyn stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy
dziatalnosci, do ktorej nalezy ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego
dla ptatnika sktadek, z zastrzezeniem art. 33. Wskaznik korygujgcy ustala sie na rok
sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla ptatnika sktadek (art. 31
ust. 2 ustawy wypadkowej). Kategorie ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie w
zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogétem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Smiertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art. 31 ust. 3
ustawy wypadkowej). Dane zawierajgce powyzsze informacje ptatnik sktadek
przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy (art. 31
ust. 6 ustawy wypadkowej).

Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK
142/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 260) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., Il UK
402/15 (LEX nr 2183487), art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300)
wskazuje na zindywidualizowany charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
uzalezniony od poziomu i skutkéw zagrozeh zawodowych wystepujgcych u danego
ptatnika. Zatem z punktu widzenia zasad ustalania stopy procentowe;] sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe prawng doniostos¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u
niego zagrozenie zawodowe mierzone czestoscig wypadkow przy pracy, w tym
Smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik optacat sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci adekwatnej do kategorii ryzyka, ktore u niego
rzeczywiscie wystepuje.

W zwigzku z tym ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt ubezpieczony bedgcy pracownikiem, ktore nastepuje w trybie
okreslonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej) nie ma
mocy wigzgcej w ustaleniu stopy procentowej sktadki zaréwno dla organu
rentowego, jak i ptatnika sktadek. Oba te podmioty mogg korygowac oparte na
protokole powypadkowym dane dotyczgce wypadkdw przy pracy — organ rentowy
na podstawie art. 31 ust. 12 ustawy wypadkowej (zaktad moze sporzadzac z

urzedu informacje, o ktorej mowa w ust. 6, lub korygowa¢ z urzedu btedy w niej
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stwierdzone), pfatnik zas na podstawie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej
(w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci we wtasnym zakresie ptatnik sktadek
zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty korygujgce). Ten ostatnio przywotany przepis -
w przypadku gdy przekazane dane nie sg zgodne z rzeczywistoscig — wprost
przewiduje z jednej strony obowigzek ptatnika sktadek do korekty danych, z drugiej
zas uprawnienie do skorygowania zawyzonej wysokosci stopy procentowej. Takie
tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK
270/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 11), uznajgc, ze pracodawca, ktéremu organ
rentowy ustalit podwyzszong stope procentowg skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe, nie ma interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w zgdaniu sprostowania
protokotu powypadkowego, poniewaz moze uczyni¢ to samodzielnie, jezeli tres¢
protokotu jest nieprawdziwa (art. 31 ust. 10 pkt 1 wypadkowej).

Podsumowujgc, protokot powypadkowy jest wprawdzie nosnikiem informacii
o wypadku przy pracy istotnych z punktu widzenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, jednakze, gdy nie odpowiada on rzeczywistosci, nie
moze wigzgco o niej przesgdza¢ w postepowaniu sgdowym o ustalenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Stad tez pozbawiona znaczenia
jest argumentacja skarzgcego odnoszgca sie do trybu postepowania przy ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy okreslonego w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkdéw przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870).

W zwigzku z powyzszym zasadnie Sad drugiej instancji badat rzeczywistg
kategorie ryzyka pfatnika sktadek, co wywotato koniecznosé¢ ustalen faktycznych
dotyczgcych dwoch spornych wypadkdéw przy pracy oraz ich oceny prawnej. Jak
wynika z lektury uzasadnienia podstaw skargi, ocena ta jest kontestowania, bowiem
skarzgcy wywodzi, ze btednie przyjeto, ze warunkiem uznania wypadku za ,ciezki”
jest jego nastepstwo w postaci trwatosci naruszenia podstawowych funkcji
organizmu, a odzyskanie prawidtowych funkcji organizmu po leczeniu i rehabilitacji
umozliwia przekwalifikowanie wypadku pierwotnie uznanego za ,ciezki” na
wypadek ,lekki”.

W tym konteks$cie przypomnieé nalezy, Zze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
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podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca,
ktoéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$
granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy jest wtadny dokonywaé oceny tylko tych zarzutow, ktore zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy jako podstawy kasacyjne wskazat przepisy, ktore dotyczg sposobu
obliczania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (art. 28 ust. 2
oraz art. 31 ust. 2, 3 art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej ustawy
wypadkowej) i obowigzki ptatnika sktadek w przekazywaniu danych stanowigcych
podstawe do okreslenia (art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej) oraz przepis dotyczgcy
sankcji za niepodanie lub podanie nieprawidtowych danych dotyczgcych
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoétem; 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych w warunkach
zagrozenia (art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej). Zaden z powotanych przepiséw nie
definiuje ,ciezkiego wypadku przy pracy”, gdyz taka definicja ustawowa zostata
zawarta w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Zgodnie z nim, za ciezki wypadek przy
pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata,
takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie
ciata albo rozstréj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze
choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita
lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie
lub znieksztatcenie ciata. W 2zwigzku z tym cze$8¢ argumentacji zawartej w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych dotyczgca kontrowersji zwigzanych z wyktadnig
art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej (czy dla uznania wypadku za ,ciezki” konieczna
jest trwatos¢ uszkodzenia ciata albo rozstroju zdrowia) nie ma pokrycia w
adekwatnej podstawie kasacyjnej i tym samym nie stanowi podstawy do weryfikacji
stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze sporne wypadki przy pracy nie miaty

charakteru ,ciezkiego”.



Biorgc powyzsze pod uwage, twierdzenia skarzgcego dotyczgce btednej
kwalifikacji obu wypadkow przy pracy nie poddajg sie kontroli Sgdu Najwyzszego.
Z tego wzgledu nie zostato skutecznie podwazone stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze oba sporne wypadki przy pracy nie byly wypadkami ,ciezkimi’ w
rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Ubocznie jedynie mozna zauwazy¢, ze
art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej ,ciezkos¢” wypadku fgczy z jego skutkami.
W przepisie tym nie zastrzezono, ze inne niz utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolnosci rozrodczej uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce
podstawowe funkcje organizmu, muszg mie¢ charakter trwaty. Uwazna analiza tej
normy prawnej wskazuje, ze rozroznia ona nastepstwa wypadku wystepujace
bezposrednio po nim od nastepstw, ktére wystepujg w okresie pozniejszym (po
przeprowadzonym leczeniu i rehabilitacji). Do tej pierwszej grupy naleza: utrata
wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstroj
zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, do drugiej - choroba
nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub
czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub
znieksztatcenie ciata (ich stwierdzenie jest mozliwe po uptywie okresu leczenia).
W wigkszosci przypadkdéw naruszenie podstawowych funkcji organizmu (skutek
bezposredni) przektada sie na skutki odleglejsze w czasie, ale tez mozliwe sg
sytuacje, gdy uraz powodujgcy naruszenie funkcji organizmu nieuznawanych za
podstawowe wywotuje w dalszej perspektywie chorobe nieuleczalng Iub
zagrazajgca zyciu, trwatg chorobe psychiczng, catkowitg lub czesciowg niezdolnos¢
do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.
O ile zatem wypadek poczatkowo kwalifikowany jako ,lekki” moze sie okazac
.ciezkim”, o tyle nie jest mozliwa sytuacja odwrotna - aby wypadek przy pracy
wstepnie oznaczony jako ciezki mogt utraci¢ taki przymiot wskutek pomys$inego
przebiegu leczenia lub rehabilitacji (jak to przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 270/15). W konsekwencji, w
ocenie Sadu Najwyzszego, o kwalifikacji wypadku przy pracy jako ,ciezki” decydujg
w pierwszej kolejnosci skutki powstate bezposrednio po urazie (utrata bagdz
naruszenie podstawowych funkcji organizmu), w dalszej zas — odleglejsze

nastepstwa urazu (utrzymujgce sie po leczeniu i rehabilitacji) w postaci choroby
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nieuleczalnej lub zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztatcenia ciata.

Za wyktadnig odrywajgcg ocene ,ciezkosci” wypadku od trwatosci naruszonej
podstawowej funkcji organizmu przemawia réwniez zasada proporcjonalnosci
(wyrazajgca sie algorytmem wustalania stopy procentowej skfadki) miedzy
wysokoscig obowigzku skfadkowego ptatnika a czestoscig i ,ciezkoscig” wypadkow
przy pracy. ,Ciezkos¢” wypadku przektada sie na jego skutki w sferze
ubezpieczenia wypadkowego, gdy przywrocenie naruszonej podstawowej funkcji
organizmu wymaga dtugotrwatego leczenia, a w konsekwencji korzystania z
dtugotrwatych swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto naw
oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 9
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 265).



