Sygn. akt Il UK 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 listopada 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni S. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 7 sierpnia
2015 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z
1 czerwca 2015 r., przyznajacej jej prawo do zasitku macierzynskiego od 27 maja



2014 r. i dalej w wysokosci 80% podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe za maj 2014 r. W odwotaniu od decyzji wnioskodawczyni
zakwestionowata ustalenie zasitku na podstawie art. 49 § 1 pkt 1 zamiast na
podstawie art. 49 § 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawa zasitkowa).
Zarzucita, iz pierwszy przepis nie ma zastosowania, gdyz dotyczy ubezpieczonych
dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, a ona zadeklarowata
jako podstawe wymiaru skfadek kwote 8.500 zi, ktérej pozwany nie moze
kwestionowac¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11). Wnioskodawczyni
zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 15 kwietnia 2014 r. a
prawo do zasitku powstato 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy rozstrzygnat, ze
podstawa wymiaru zasitku jest prawidtowa. Art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej nie miat
zastosowania. Ratio legis art. 49 ust. 1 pkt 1 jest zapobieganie wyptacie
Swiadczenia liczonego od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji,
kiedy bezposrednio przed nabyciem prawa do S$wiadczenia, ubezpieczony jest
zgtoszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z zadeklarowang wysokg
podstawg wymiaru sktadek. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji
skarzacej stwierdzit, ze odwotanie sie do uchwaty z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10
i wyroku z 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11 bytoby uzasadnione, gdyby poglady
prawne wyrazone w tych orzeczeniach nie ulegly zmianie. Sgd Najwyzszy w
wyroku z 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12 zmienit stanowisko i wyrazit poglad
przeciwny do wyroku z 12 kwietnia 2012 r. Stwierdzono, ze argumenty wywodzone
z uchwaty z 21 kwietnia 2010 r. nie majg zastosowania w sytuacji, w ktorej prawo
do zasitku macierzynskiego powstato przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg. Wéwczas zasitek macierzynski ustala sie na podstawie
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Jest to wyktadnia aprobowana, gdyz jest
zgodna z zasadg wzajemnosci, na ktorej zostaty oparte ubezpieczenia spoteczne,
polegajgca na tym, ze nabycie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysokos¢ sg uzaleznione od wktadu finansowego w postaci sktadek. W

konsekwencji przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego kwoty



zadeklarowanej zamiast wskazanej przez ustawodawce najnizszej podstawy
wymiaru skfadki, stosunek wysokosci otrzymanego swiadczenia do wniesionej
sktadki pozostawatby w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwego roztozenia kosztow
Swiadczenia i powodowat koniecznos¢ pokrycia Swiadczenia wnioskodawczyni z
funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego osobie wspodtpracujgcej z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, stanowi najnizsza podstawa wymiaru
skltadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do
zasitku, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadek na
to ubezpieczenie. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego w oparciu o dyspozycje art. 49 ust.
2 ustawy zasitkowej, tj. przyjecia zadeklarowanej w zgtoszeniu do ubezpieczenia
chorobowego przez ubezpieczong kwoty 8.500 zt. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na rozbiezno$¢ orzecznictwa
(w szczegolnosci Sadu Najwyzszego: uchwata z 21 kwietnia 2010 r., 1l UZP 1/10,
wyroki z 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11, z 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, z 11
grudnia 2014 r., | UK 145/14, z 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.
Odnoszg sie tylko do prawa materialnego i podstawy wymiaru zasitku. Ta zas w
skardze sprowadza sie tylko do alternatywy roztgcznej regulacji z art. 49 ust. 1 pkt 1
i art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie zastosowania prawa materialnego decyduje stan faktyczny, na
ktdrym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Z odpowiedzi na odwotanie i
z ustalenia Sadu wynika, ze skarzgca przed dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu wspdtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 15 kwietnia 2014 r. nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

Ma to podstawowe znaczenie dla zarzutu naruszenia art. 49 ust. 2, gdyz

przepis ten zostat dodany do ustawy zasitkowej po wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r., P 12/10. Chodzito o brak regulacji pomijajgcej
poprzednie ubezpieczenie i dlatego rozstrzygnieto, ze do podstawy zasitku nalezy
uwzglednia¢ poprzednie ubezpieczenie (chodzito o ubezpieczenie pracownicze)
pozostajgce w ciggtosci lub w krotkiej przerwie (do 30 dni) z rozpoczetg
dziatalnoscig gospodarczg. Taki jest sens art. 49 ust. 2 obowigzujgcego od 1
grudnia 2013 r. (z mocy ustawy z 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa - Dz. U. 2013 r., poz. 996). Regulacja ta nie ma zastosowania do
skarzgcej, bo przed dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 15 kwietnia
2014 r. nie miata ubezpieczenia chorobowego w wymaganej w niej sekwencji. Do
takiej sytuacji, czyli z art. 49 ust. 2, a wiec innej niz w sprawie skarzgcej, odnosi sie
wskazany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14.
Pozostaje podstawa zasitku z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
(art. 398" § 1 k.p.c.). Tu wedle pozwanego decyduje to, ze wnioskodawczyni
uzyskata prawo do zasitku macierzynskiego przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego, bowiem w jej sytuacji zaréwno kwiecien jak i maj 2014 r. nie sg
petnymi miesigcami ubezpieczenia chorobowego. Skarzgca natomiast twierdzi, ze
art. 49 ust. 1 pkt 1 ma zastosowanie wytgcznie, gdy ubezpieczony zadeklarowat
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W takiej
sytuacji skarzgca zaktada, ze wysokos¢ zasitku zalezy od podstawy wymiaru, a ta
zalezy od jej woli i zgtoszona podstawa miesci sie w dozwolonych granicach.
Uzasadnienie to wprost odwotuje sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r., 11 UZP 1/10 i do wyroku z 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11. Rzecz jednak w
tym, ze uchwata nie miata zastosowania do sytuacji objetej regulacjg art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej. Inne byto nastepstwo zdarzen i podstawa prawna, ktére
zrodzity problem prawny rozstrzygniety tg uchwatg. Chodzito o zmiane podstawy
wymiaru sktadek przez ubezpieczong w okresie niekrotkiego ubezpieczenia, w
ktorym w ogdle nie wystepowat problem braku ubezpieczenia przez petny miesigc
kalendarzowy. Wyktadnia prawa przyjeta w uchwale spotkata sie z okreslong
odpowiedzig prawodawcy przez wprowadzenie regulacji z art. 48a na mocy ustawy
z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa oraz niektorych innych ustaw. Jest to



regulacja pozniejsza niz decyzja wydana w sprawie (zmiana weszia w zycie 1
stycznia 2016 r.). Od razu nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta w ogole nie zmienita
art. 49 ust. 1 pkt 1, ktérego naruszenie skarzgca zarzuca. Niemniej problem objety
nowg regulacjg art. 48a tgczy sie z obecng sprawa. Ot6z nowy art. 48a poprzedza
art. 49 ust. 1 pkt 1. W nowej regulacji ustawodawca miat na uwadze sytuacje, w
ktérej podstawe wymiaru zasitku chorobowego (art. 52 - takze macierzynskiego)
ubezpieczonego nie bedgcego pracownikiem nie moze stanowi¢ przychod z okresu
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy, bo dziatalnos¢ trwata krocej. Z drugiej strony, dolng granicg
jest jeden miesigc kalendarzowy. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z
15 maja 2015 r. zauwazono, ze sprzyjato to powstawaniu naduzy¢, bo po bardzo
krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg podstawg
wymiaru sktadek nastepowat dtugi okres pobierania zasitku. Stgd nowa regulacja
ma na celu zachowanie wiasciwej proporcji Swiadczenia (zasitku) do usrednionej
podstawy wymiaru skfadek za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z
ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, z tym ze
jest to suma najnizszej podstawy wymiaru skfadki oraz 1/12 kwot nadwyzek ponad
najnizszg podstawe za kazdy miesigc ubezpieczenia. Chodzi o us$rednienie
podstawy wymiaru sktadki i w konsekwencji podstawy wymiaru zasitku w przypadku
krotkiego okresu ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego przychodu
przekraczajgcego najnizszg podstawe wymiaru sktadki.

Zasadg jest, ze w sprawie decyduje stan prawny na chwile orzekania
(art. 316 k.p.c.) zwlaszcza, ze ustawa z 15 maja 2015 r. nie zmienita art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej. Jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie mniej wazny jest stan prawny w chwili zdarzenia objetego ubezpieczeniem i
wydania decyzji, ktéra z reguty ma znaczenie deklaratoryjne. Chodzi o to, ze art. 49
ust. 1 pkt 1 po zmianie od 1 grudnia 2013 r. wyraznie wydziela krag
ubezpieczonych, ktérzy przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie mieli petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi

najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za



miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe
wymiaru skfadek. Regulacja ta oznacza, ze w przypadku skarzgcej warunkiem
wyzszej podstawy wymiaru zasitku byto posiadanie petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego przed powstaniem niezdolnosci do
pracy. Niezdolnos¢ do pracy wystgpita w drugim miesigcu po zgtoszeniu do
ubezpieczenia, jednak ubezpieczenie w poprzednim miesigcu réwniez nie trwato
przez petny miesigc kalendarzowy. Okres miedzy zgtoszeniem do ubezpieczenia i
powstaniem niezdolnosci do pracy, cho¢ dtuzszy niz 30 dni, rowniez nie skfada sie
na petny miesigc kalendarzowy. Czesc pierwszego i czes¢ drugiego miesigca nie
sklada sie na miesigc kalendarzowy. Petny miesigc kalendarzowy, to miesigc
kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli ubezpieczenia i niezdolnosci do pracy.
Chodzi o petny miesigc kalendarzowy poprzedzajgcy miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy (por. art. 36 ust. 1, art. 48 ust. 1 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach na tle wyktadni
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie jest rozbiezne (por. wyroki z 28 sierpnia
2012 r., I UK 34/12, z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, z 4 listopada 2015 r., Il UK
437/14, z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14).

Uprawnione jest zatem kohcowe stwierdzenie, ze podstawg wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, dla
ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, jest najnizsza miesieczna
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Z tych przyczyn zarzuty skargi nie sg zasadne i dlatego orzeczono jak w

sentencji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



