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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty socjalnej i 0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w R.
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znosi postepowanie przed tymi
Sadami i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 27 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit D. M. ustalenia prawa do renty socjalnej, powotujgc sie na to, ze
wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Kolejng decyzjg z
dnia 13 stycznia 2014 r. organ rentowy zwrocit skarge wnioskodawczyni ,0
wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej prawa do renty socjalnej’
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. z
uzasadnieniem, Zze organem wifasciwym do rozpoznania takiej skargi jest sad
powszechny, a nie organ rentowy. Obie decyzje wnioskodawczyni zaskarzyta
odwotaniami. W odwotaniu od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. wnioskodawczyni
podniosta, ze aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie przez nig
jakiejkolwiek pracy fizycznej ani umystowej. Z kolei w odwotaniu od decyzji z dnia
13 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni powotata sie na to, ze podstawg skargi o
wznowienie postepowania jest wydanie przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 28
lutego 2012 r. wyroku w sprawie K 5/11.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzgdzit potgczenie
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw wszczetych odwotaniami od
obydwu decyzji, po czym tego samego dnia wydat wyrok (VI U .../14) oddalajgcy
oba odwotania. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona 25 stycznia
1991 r., ukonczyta gimnazjum powszechne i nie podjeta dalszej nauki ani pracy
zarobkowej. Decyzjg z dnia 20 Ilutego 2009 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Prezes ZUS w ramach postepowania kontrolnego zakwestionowat prawidtowosé
orzeczenia lekarskiego o catkowitej niezdolnosci do pracy, ktore stanowito
przestanke przyznania wnioskodawczyni renty socjalnej. Po przeprowadzeniu
ponownej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 30 listopada 2009 r. uznata, ze schorzenia, na ktére cierpi
wnioskodawczyni, nie powodujg u niej catkowitej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej. W nastepstwie tego orzeczenia organ rentowy z urzedu wznowit
postepowanie w przedmiocie ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej,

ktére zakonczyt wydaniem decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r. o uchyleniu poprzedniej



decyzji (z dnia 20 lutego 2009 r.) i odmowie przyznania wnioskodawczyni prawa do
renty socjalnej. Od decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni odwotata sie
do sadu, zgdajgc zmiany rozstrzygniecia organu rentowego i przyznania jej prawa
do renty socjalnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r., VI U
...[10, Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. oddalit
odwotanie. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni ziozyta w organie
rentowym kolejny wniosek o przyznanie renty socjalnej, ktory zostat zatatwiony
odmownie decyzjg z dnia 27 listopada 2013 r. (stanowigcg przedmiot niniejszego
postepowania). Podstawg odmowy przyznania wnioskowanego swiadczenia byto
ustalenie, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Sad
pierwszej instancji ustalit ponadto, ze wnioskodawczyni w dniu 23 grudnia 2013 r.
ztozyta w organie rentowym skarge o wznowienie postepowania w sprawie o
ustalenie prawa do renty socjalnej, ktore zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w R. z dnia 7 pazdziernika 2010 r., VI U .../10.

W celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy,
Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii biegtych z zakresu ortopedii oraz neurologii.
Biegli lekarze - w oparciu o dostepng dokumentacje medyczng oraz po wykonaniu
badan fizykalnych wnioskodawczyni - sporzadzili tgczng opinie, w ktérej stwierdzili,
ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia nie kwalifikujg sie do uznania jej za
osobe catkowicie niezdolng do pracy, chociaz stanowig przeciwwskazania do
wykonywania przez nig ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy wymagajgcej dzwigania
w pozycjach wymuszonych. Tej opinii nie zakwestionowata Zzadna ze stron
postepowania a Sad pierwszej instancji uznat jg za miarodajny dowod w sprawie. W
nastepstwie ustalenia, Zze wnioskodawczyni nie utracita w sposéb catkowity
zdolnosci do pracy zarobkowej, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
982 ze zm.), oddalit odwotanie od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. Co do
odwotania od decyzji z dnia 13 stycznia 2014 r., to - zdaniem Sgdu Okregowego -
decyzja ta zostata wydana prawidtowo, bo organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 pazdziernika 2010 r., jest ten Sad

(bedacy sgdem, ktéry wydat orzeczenie na podstawie przepisu uznanego nastepnie



za sprzeczny z Konstytucjg), a nie organ rentowy.

Od wyroku Sagdu pierwszej instancji wnioskodawczyni wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny: 1) uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania od decyzji z
dnia 13 stycznia 2014 r. oraz uchylit te decyzje i przekazat sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania; 2) oddalit apelacie w zakresie
rozstrzygniecia oddalajgcego odwotanie od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. Sad
odwotawczy wywiodt, ze przy wydaniu decyzji rozstrzygajgcej o zwrocie skargi o
wznowienie postepowania organ rentowy poczynit btedne zatozenie jakoby
organem wylfgcznie wiasciwym do rozpoznania tej skargi byt sgd powszechny.
Okolicznos¢, ze sad powszechny rozpoznawat sprawe z odwotania od decyzji z
dnia 18 grudnia 2009 r. wcale nie dawata organowi rentowemu podstaw do
orzeczenia o zwrocie skargi. Wedlug Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
(po ewentualnym przywréceniu wnioskodawczyni terminu do wniesienia skargi) byt
zobowigzany odniesC sie merytorycznie do zgtoszonego w skardze wniosku o
wznowienie postepowania, czyli powinien albo odmdéwi¢ wznowienia postepowania,
albo uwzgledni¢ skarge o wznowienie. W Zzadnym razie nie byt natomiast
uprawniony do zwrotu skargi. Z tej przyczyny Sad drugiej instancji uchylit
(czesciowo) wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje z dnia
13 stycznia 2014 r. i w tym zakresie przekazat organowi rentowemu sprawe celem
jej ponownego rozpoznania. W odniesieniu do tej czesci apelacji, ktora
kwestionowata rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji dotyczace decyzji z dnia 27
listopada 2013 r., to Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia (zmiany)
wyroku Sadu pierwszej instancji i przyznania wnioskodawczyni prawa do renty
socjalnej. Sad Apelacyjny podtrzymat ocene wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, ze opinia biegtych, ktéra stanowita zasadniczy trzon
ustalen faktycznych sprawy, jest logiczna, wyczerpujgca i nalezycie umotywowana,
w zwigzku z czym nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wnioskodawczyni nie
jest osobg catkowicie pozbawiong zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Subiektywne przekonanie apelujgcej, ze stan zdrowia uzasadnia
uznanie jej za osobe catkowicie niezdolng do pracy, nie wystarcza, aby wnioski

przedstawione w specjalistycznej opinii biegtych mogty by¢ skutecznie podwazone.



Skoro wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, to nalezato
uznac, ze nie spetnita wszystkich koniecznych warunkow nabycia prawa do renty
socjalnej z art. 5 ustawy o rencie socjalnej. To zas oznacza, ze prawidiowe jest
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci odnoszacej sie do decyzji z dnia 27
listopada 2013 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie
dotyczacym decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. odwotujgca sie wniosta skarge
kasacyjna, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie z urzedu, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania; 2) art. 286 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 227
k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza
psychiatry i1 psychologa ,pomimo wystepujgcego u skarzgcej uposledzenia
umystowego w stopniu umiarkowanym”; 3) art. 382 w zwigzku z art. 232 k.p.c.
przez wydanie rozstrzygniecia jedynie w oparciu o tres¢ opinii biegtych lekarzy
neurologa oraz ortopedy, przy pominieciu pozostatego materiatu dowodowego
zebranego przez Sad pierwszej instancji, w tym orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, z ktérego wynika, ze skarzgca jest osobg uposledzong umystowo w
stopniu umiarkowanym; 4) art. 4 i 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej przez niezastosowanie tych przepiséw w okolicznosciach faktycznych
sprawy. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegdlnosci,
ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ztozyta wniosek o
ustanowienie dla niej pomocy prawnej z urzedu, ktéry zostat oddalony. W zazaleniu
na postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika procesowego z urzedu
wnioskodawczyni zwracata uwage, ze jest osobg uposledzong umystowo w stopniu
umiarkowanym i na te okolicznos¢ przedtozyta orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.  Ograniczenia  wynikajagce z  upos$ledzenia  umystowego
wnioskodawczyni uzasadniaty potrzebe ustanowienia dla niej petnomocnika
procesowego z urzedu. Odmowa jego ustanowienia realnie pozbawiata skarzgcag
mozliwosci jakiejkolwiek obrony jej praw. Skarzgca podniosta, ze jest osobg
nieporadng i ,ma problemy ze zrozumieniem nawet prostych komunikatéw
stownych kierowanych do niej oraz z formutowaniem zdan i swobodnym

wyrazaniem mysli, potrzebuje diuzszej chwili na udzielenie odpowiedzi na proste



pytanie”, co jest niezbedne do podjecia prawidtowej obrony swoich praw.
Z catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie
wynika, ze odmowa ustanowienia dla skarzgcej pethomocnika z urzedu pozbawita
ja mozliwosci obrony jej praw, co nalezy kwalifikowac jako przestanke niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg Sad drugiej instanciji
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu. W ocenie skarzgcej, stopien
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przemawiajgcy za
konieczno$cig ustanowienia petnomocnika z urzedu (albo swiadczgcy o braku takiej
potrzeby), powinien by¢ oceniany przez pryzmat sposobu postrzegania osoby
uposledzonej umystowo, ,dla ktérej zasadniczo kazda sprawa sgdowa bedzie
skomplikowana”. Z tej perspektywy wadliwos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji wynikata w szczegdlnosci z niedopuszczenia z urzedu przez ten Sad
dowodu z opinii biegtych lekarza psychiatry i psychologa. Skoro okazato sie, ze
wnioskodawczyni jest uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym, to byto
niezbedne przeprowadzenie takiego dowodu na okolicznos¢ ustalenia, czy
uposledzenie umystowe ma wptyw na zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowe;j
(a jesli tak, to jaki). Ubezpieczona wniosta o uchylenie orzeczenia Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie oddalajgcym odwotanie od decyzji z dnia 27 listopada
2013 r. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezato uwzgledni¢ dlatego, ze Sad Apelacyjny nie
rozwazyt, czy udzielenie wnioskodawczyni pomocy prawnej z urzedu (ustanowienie
dla niej petnomocnika procesowego) byto konieczne dla zapewnienia moznosci
obrony jej praw. Tymczasem potrzeba przeprowadzenia takiej analizy wynikata w

szczegolnosci z tego, ze postepowanie odwotawcze obejmowato ocene zgodnosci



z prawem dwoch odrebnych decyzji organu rentowego. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage, ze pierwotnie kazda z tych decyzji byta przedmiotem osobnej kontroli w
postepowaniu sgdowym. Wnioskodawczyni najpierw odwotata sie od decyzji z dnia
27 listopada 2013 r. (odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty socjalnej z uwagi
na niespetnienie przestanek warunkujgcych nabycie prawa do tego swiadczenia),
po czym wniosta odwotanie od kolejnej decyzji (z dnia 13 stycznia 2014 r.), w ktorej
organ rentowy uchylit sie od przeprowadzenia merytorycznej oceny skargi o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie o
rente socjalng. W poczatkowej fazie postepowania kazda z decyzji
kwestionowanych przez odwotujgcg sie byta przedmiotem odrebnych postepowan
sgdowych (VI U ...5/14 oraz VI U ...8/14). Sprawy pozostawaty ze sobg w zwigzku,
wobec czego Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
zarzadzit ich potgczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Czynnos¢ ta
miata miejsce w tym samym dniu, w ktérym Sad pierwszej instancji zamknat
rozprawe i rozstrzygnat o oddaleniu obydwu odwotan. Natomiast w dniu 21 maja
2014 r. (czyli jeszcze przed potgczeniem spraw do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia) skarzgca ztozyta w sprawie VI U ...5/14 w trybie art. 117 k.p.c.
wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika procesowego =z urzedu.
W uzasadnieniu wniosku skarzgca argumentowata, ze ,od urodzenia jest
nieuleczalnie chora” i ,nigdy nie pracowata ze wzgledu na chorobe”, ,jest
zarejestrowana w Urzedzie Pracy”, ,nie ma zadnej renty” i ,praktycznie jest bez
srodkdbw do zycia”, pozostajgc na utrzymaniu schorowanych rodzicow.
Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o
ustanowienie dla wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu, uzasadniajgc to
stwierdzeniem, ze ,udziat w niniejszej sprawie fachowego petnomocnika nie jest
potrzebny ani celowy, a okolicznosci sprawy nie stanowig dostatecznych podstaw
do przyznania petnomocnika z urzedu”. Wedtug Sadu Okregowego, przedmiotem
sporu ,jest jedynie stan faktyczny, natomiast stan prawny nie jest sporny ani tez nie
jest skomplikowany” a wnioskodawczyni ,jasno prezentowata swoje stanowisko w
sporzgdzonym odwotaniu, jak i we wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu”, co Swiadczy o tym, ze wcale nie jest ,osobg nieporadng i moze

wystepowaé sama w toku dalszego postepowania”. Na powyzsze postanowienie



wnioskodawczyni ztozyta zazalenie do Sadu Apelacyjnego, przedktadajgc
kserokopie orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w K. z dnia 10 lipca
2001 r. 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego”. Z tresci tego orzeczenia wynikato, ze
jedng z kilku przyczyn ,trudnosci szkolnych” odwotujgcej sie jest ,uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym”. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r., Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie, wyrazajgc poglad, ze przedstawione przez skarzgcag
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ,zostato wydane 13 lat temu i nie
dowodzi aktualnego stanu psychicznego strony”. Z kolei w ramach postepowania
prowadzonego w sprawie VI U ...8/14 (przed jej potgczeniem ze sprawg VI U
...5/14, co nastgpito 8 pazdziernika 2014 r.), wnioskodawczyni nie skladata wniosku
o ustanowienie dla niej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Najwyzszy nie podziela opinii jakoby w opisanej sytuacji procesowej
,stan prawny nie byt sporny ani skomplikowany”. O ile mozna by przyjg¢, ze w
poczatkowej fazie postepowania w sprawie VI U ....5/14 (przed jej potgczeniem ze
sprawg VI U 8.../14) spdr rzeczywiscie koncentrowat sie wokot ustalen faktycznych
w kontek$cie okreslenia stanu zdolnosci wnioskodawczyni do pracy zarobkowe;j
(stan prawny ,nie byt ztozony”), to sytuacja na tej ptaszczyznie ulegta zasadniczej
zmianie z chwilg potgczenia przez Sgd Okregowy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwdch odrebnych spraw. Istota pierwszej
z nich (wszczetej odwotaniem od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r.) polegata na
przeprowadzeniu ustalen faktycznych dla wyjasnienia, czy zostaty spetnione
przestanki materialnoprawne, ktére uprawnialty wnioskodawczynie do otrzymania
spornego $wiadczenia. Natomiast w drugiej sprawie (dotyczgcej decyzji z dnia 13
stycznia 2014 r.) chodzito przede wszystkim o rozstrzygniecie kwestii formalne;j
(proceduralnej) w zakresie ustalenia, ktéry organ (sad powszechny, czy organ
rentowy) jest witasciwy do rozpatrzenia skargi w przedmiocie wznowienia
postepowania o rente socjalng, ktdére uprzednio zakohczyto sie prawomocnym
wyrokiem sgdowym. O tym, ze w rozpoznawanym przypadku stan prawny byt
,Sskomplikowany” moze $wiadczy¢é w szczegdlnosci to, ze rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania apelacji od orzeczenia Sgdu
Okregowego oddalajgcego oba odwotania nie byto jednolite. O ile Sgd odwotawczy

podtrzymat ocene faktyczng i prawng Sadu Okregowego w zakresie dotyczgcym



odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2013 r., o tyle w
odniesieniu do decyzji z dnia 13 stycznia 2014 r. orzekt inaczej niz Sgad pierwszej
instancji, bo uznat, ze organem wtasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania jest organ rentowy.

W tej sytuacji z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw VI U ...5/14 oraz
VI U ...8/14 stan prawny nie byt (i nie jest) skomplikowany, co sprawia, ze wymagat
oceny argument o potrzebie (celowos$ci) ustanowienia dla wnioskodawczyni
petnomocnika procesowego z urzedu. Przedmiotowa kwestia nie byta w rozwazana
przez Sad Apelacyjny z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. w kontekscie
pozbawienia ubezpieczonej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w ktérym odmowiono jej przyznania
pomocy prawnej z urzedu z powotaniem sie na brak zawitosci sprawy. Stopien
skomplikowania sporu (w nastepstwie potgczenia spraw do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia), w powigzaniu z zebranym materiatem procesowym, wymagat
przeprowadzenia rozwazan, czy stan zdrowia (zwlaszcza psychicznego)
wnioskodawczyni pozwalat jej na samodzielny (bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika) udziat w czynnosciach procesowych. Dokonanie takiej analizy miato
uzasadnienie w kontekscie przedtozenia dokumentu stwierdzajgcego umiarkowany
stopien uposledzenia umystowego wnioskodawczyni, na podstawie ktérego mozna
byto mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zdolnos$ci samodzielnego podejmowania
przez skarzgcg czynnosci procesowych w odniesieniu do obu potgczonych spraw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy badac nie tylko
faktyczng zdolnos¢ strony do wtasnego dziatania w toczgcym sie postepowaniu, ale
i stopien skomplikowania sprawy (postanowienie z dnia 15 maja 2007 r., V CSK
37/07, LEX nr 442585). Dlatego nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu -
w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut
postepowania lub nieporadno$¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia - moze by¢ kwalifikowane jako

zaniechanie sgdu powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia



10

strony moznosci obrony jej praw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr 180833 i
z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). Dotyczy to
zwlaszcza przypadku, gdy strona nie jest w stanie podjgc racjonalnej obrony swych
praw w postepowaniu sgdowym ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy
(wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, LEX nr 1314387).

Na tej podstawie nalezy przyja¢, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji oraz postepowanie odwotawcze byty dotkniete niewaznoscig z przyczyny
wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji
(w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego decyzji z dnia 27 listopada 2013 r.),
zniesienia postepowania przed tymi Sgdami i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad pierwszej instancji rozwazy, jakie ewentualne decyzje procesowe nalezy
podja¢é w zwigzku z tym, Zze sprawa dotyczgca odwotania wnioskodawczyni od
decyzji z dnia 13 stycznia 2014 r. (0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., VI U
...[10), zostata przekazana organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
(co nastgpito na mocy punktu | sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 398 § 1 oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398%*
k.p.c., pozostawiajgc Sadowi pierwszej instancji orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



