Sygn. akt Il UK 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego (pozwanego) od wyroku Sgdu Okregowego w R. z

24 lutego 2015 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 13 listopada 2014 r. i przyznat



wnioskodawcy E. W. prawo do wczesniejszej emerytury. Spor dotyczyt kwalifikacji
zatrudnienia wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika w Spétdzielni Kétek Rolniczych
w D. od 7 lipca 1973 r. do 2 stycznia 1986 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Pozwany nie uznat tego okresu za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (dalej
rozporzgdzenie) i odmowit prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej ustawa emerytalna).
Pozwany uznat wnioskodawcy 12 lat, 11 miesiecy i 25 dni innej pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pracowat w spornym okresie jako
kierowca ciggnikdéw, kombajnu lub pojazdow gagsienicowych, co stanowi prace w
szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat VI, poz. 3 do rozporzadzenia.
Whnioskodawca miat przydzielony ciggnik, ktéry stuzyt przede wszystkim do
wykonywania prac transportowych. Wykonywat ustugi przewozu réznego rodzaju
artykutéw i materiatdw. Poza tym wykonywat prace typowo rolnicze (orke,
nawozenie, koszenie, opryskiwanie), a takze prace kombajnisty w czasie zniw. Nie
wykonywat innych czynnos$ci poza pracg kierowcy ciggnika. W Spotdzielni Kétek
Rolniczych w D. wnioskodawca pracowat w szczegdélnych warunkach od 7 lipca
1973 r. do 2 stycznia 1986 r., czyli 12 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Lgcznie posiada
wymagany do wczesniejszej emerytury 15-letni staz pracy w szczegdinych
warunkach. Spetniat rowniez pozostate przestanki wczesniejszej emerytury i
dlatego Sgd Okregowy zmienit decyzje pozwanego na korzys¢ wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit,
ze praca wnioskodawcy podlega zaliczeniu jako praca w szczegdlnych warunkach
z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 rozporzgdzenia. Niczym niepopartymi domniemaniami
sg twierdzenia pozwanego jakoby wnioskodawca wykonujgc prace polowe nie
Swiadczyt pracy w transporcie. Przyjetemu rozstrzygnieciu nie przeczy fakt, iz
pracodawca nie nalezat do resortu zajmujgcego sie transportem. Przypisanie pracy
w szczegolnych warunkach do danej branzy nie jest kategorycznie bezwzgledne,
gdyz moze sie zdarzy¢, ze okreSlona praca w szczegdlnych warunkach

wykonywana jest w innym resorcie. O kwalifikacji zatrudnienia w szczegolnych



warunkach decyduje szkodliwos¢ konkretnej pracy wynikajaca z jej specyfiki.
Wykonywane przez wnioskodawce czynnosci kierowcy ciggnika, Swiadczgcego
wytacznie transport czy tez wykonujgcego prace przy transporcie i prace polowe,
nie roznig sie w istotny sposob. W obydwu przypadkach wykonywane sg czynnosci
kierowania pojazdem mechanicznym, przy czym prace polowe mogg by¢é nawet
bardziej ucigzliwe od tych polegajgcych na transporcie towarow ze wzgledu na
miejsca ich Swiadczenia oraz postugiwanie sie dalszymi doczepianymi
specjalistycznymi maszynami rolniczymi. Prace tego rodzaju wnioskodawca
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny nie podzielit
odmiennego stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13. Logika aktualnej regulacji wskazuje na dopuszczalnosc
kwalifikacji pracy kierowcy ciggnika w transporcie takze wtedy, gdy précz czynnosci
typowo transportowych $Swiadczy prace polowe (podobnie w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w (...) z 5 lutego 2013 r., Ill AUa (...), z 1 kwietnia 2015 r.,
[l AUa (...)). Nawet gdyby przyjg¢ stanowisko pozwanego w tej sprawie, to nie
moze przesgdzac¢ negatywnie dla zgdania wnioskodawcy. W okresach zimowych
wnioskodawca wykonywat jedynie czynno$ci transportowe. Przyjmujgc, iz taki stan
istniat nawet tylko w grudniu, styczniu i lutym oraz rozpoczat sie od grudnia 1973 r. i
skonczyt 2 stycznia 1986 r., to tgcznie uzyskujemy okres 3 lat, 1 miesigc i 2 dni,
ktéry doliczony do juz uznanego przez organ rentowy okresu pozwala na
osiggniecie zatrudnienia wymaganego ustawa.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1
rozporzadzenia w zwigzku z wykazem A, dziat VIII, pkt 3 zawartym w zatgczniku do
rozporzgdzenia, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciggnika jest pracg w szczegolnych warunkach niezaleznie od tego, czy
byta wykonywana w ,transporcie i tgcznosci’, czy tez jako praca polowa, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny — we wtasnym zakresie, bez
udziatu biegtych — ze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o
takim samym stopniu szkodliwo$ci, jak praca traktorzysty wykonywana w

,ransporcie i fgcznosci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi sg zasadne.

Skarge przyjeto do rozpoznania ze wzgledu na zgtoszong potrzebe wyktadni
przepisu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. z wykazu A, dziat VIlI, poz. 3. Zgodnie z
tym przepisem do prac w szczegdlnych warunkach w transporcie i tgczno$ci (dziat
VIIl) zalicza sie prace kierowcow ciggnikébw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych.

1. Skarzacy wskazat na rozbieznosci w wykfadni i stosowaniu wskazanego
przepisu w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych. Od razu nalezy wiec stwierdzic, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wyktadnia tego przepisu.
Uprawniona jest teza gtdwna, ze praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegolinych warunkach (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2016 r., lll UK 131/15, z 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, z 5
maja 2016 r., lll UK 121/15, z 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14, z 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13). W jednym z ostatnich wyrokow wyraznie podkresla sie podstawowag
réznice wynikajgcg z tego, ze ,stanowisko kierowcy ciggnika w dziale VIII
LW transporcie i tgcznosci”, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow lub
pojazddéw gagsiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéw samochodow
ciezarowych, autobusow i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwosé
tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem
prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow w
ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15).

2. Kwestia, ktéra moze by¢ przyczyng rozbieznego orzecznictwa, a ktora po
czesci odnosi sie do zaskarzonego wyroku, to opaczne ujmowanie wyjatku i
zasady.

Zasadg jest to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu

ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien



rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie
w pierwszej kolejnosci w wyrokach Sgdu Najwyzszego wyzej wskazanych). Jezeli
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wiasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdolnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale.

Natomiast wyjgtek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana. Wowczas brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zostata przyporzgdkowana do
innego dziatu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie
tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w
zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych
takg samg prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 i dalsze na ktére zwrécono uwage w wskazanym
wyzej orzecznictwie).

Ujmujac obrazowo, to pracg w szczegolnych warunkach moze by¢ praca
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze w innym
dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wowczas o samo zatrudnienie w
charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz o takg samg prace kierowcy jak praca
kierowcy w transporcie, czyli w szczegdélnych warunkach, zatem o sytuacje w ktérej,
zasadniczym zadaniem wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stale i w
petnym wymiarze). Wyjatek swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze réwniez w innej
branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo
obcigzajgca (szczegodlna wg wykazu rozporzgdzenia).

3. Niewtasciwe uchwycenie zasady i wyjatku nalezy stwierdzi¢ w tej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zatozono, ze praca kierowcy



ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3, czyli wkasciwa dla pracy w transporcie i
tgcznosci, jest rbwnoznaczna z pracg traktorzysty, gdy précz prac transportowych
wykonuje prace w rolnictwie. Stwierdzono wszak, iz , ... wykonywane przez
wnioskodawce czynnoSci kierowcy ciggnika swiadczgcego wytgcznie transport czy
tez wykonujgcego prace przy transporcie i prace polowe nie roznig sie bowiem w
istotny sposob. W obydwu przypadkach wykonywane sg bowiem czynnoSci
kierowania pojazdem mechanicznym, przy czym prace polowe mogg byc bardziej
ucigzliwe od tych polegajgcych na transporcie towarow ze wzgledu na miejsca ich
Swiadczenia oraz postugiwanie sie dalszymi doczepianymi specjalistycznymi
maszynami rolniczymi. Prace tego rodzaju wnioskodawca wykonywat stale i w
peinym wymiarze czasu pracy i brak jest jakichkolwiek podstaw do poczynienia
odmiennych ustalen”).

Whnioskowanie takie nie jest uprawnione, gdyz pracg w szczegodlnych
warunkach jest praca kierowcy ciggnika a nie praca traktorzysty. Takie potacznie
réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciggniki z wykazu A, dziat VIII, poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie
kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn
umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy
stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik
rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to
jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt przeznaczony wiec przede
wszystkim do dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wtasciwych samochoddw, bo te bylty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z

wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do



transportu, ktore nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.
Précz samochodow ciezarowych i ciggnikdéw rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i pojazdow
po drogach publicznych.

4. Zasada i wyjatek wynika réwniez z analizy wykazu prac w szczegolnych
warunkach, ktéry ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegodlnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalne] (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikow rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spoétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, Spotdzielnie Kotek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie
Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegdlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Mozna dalej poszukiwaC i stwierdzi¢, Zze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania), to
wowczas mozna by poszukiwac zapisu o pracy traktorzysty czy kierowcy ciggnika
w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczagcym prac réznych. Jednak i tam nie ma
takiego zapisu. W tej sprawie spér dotyczy wiec tylko pracy z wykazu A, dziat VIII,
poz. 3.

5. Nie mozna stwierdzi¢, iz ciggniki rolnicze nie byty uzywane do transportu.
Wozone byty wszak ptody rolne a takze inne towary na przyczepach. Nie mozna
jednak poprzesta¢ na domniemaniu, ze gdy kierowca ciggnika (traktorzysta) nie
wykonywat prac polowych lub w gospodarstwie rolnym, to w pozostatym czasie
zatrudnienia wykonywat tylko transport i byta to praca w szczegélnych warunkach z
wykazu A, dziat VIII, poz. 3. Jest to dalej kwestia faktyczna i prawna. Odnosi sie to
do koncowego stwierdzenia w zaskarzonym wyroku, ze w okresach zimowych

wnioskodawca wykonywat jednie czynnosci transportowe. Jezeli na tle omdéwionej



regulacji przyjmuje sie wyjatek, to musi on by¢ osadzony w materiale sprawy, ktory
uprawniatby okreslone ustalenie faktyczne. Czyli ustalenie o pracy w transporcie,
takiej jak w przypadku kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3. Ostateczne
zastosowanie prawa materialnego musi mie¢ swe uzasadnienie faktyczne a tu
materiat nie jest wystarczajgcy (zeznania swiadkow i wnioskodawcy). Skarzgcy
kwestionuje takze te czeS¢ argumentacji wcale nie bezzasadnie zarzucajgc, ze w
odniesieniu do prac transportowych niespetniony jest wymoég z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, dotyczagcy statego (codziennego) charakteru takiej pracy i
petnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach. Nie mozna akceptowac (a priori),
ze traktorzysci w okresie zimy Swiadczyli prace tylko w transporcie i przyjmowac, ze
kazdemu traktorzyscie zalicza sie okres zimy jako okres pracy w szczegolnych

warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).



