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UCHWALA

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa Banku [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych:

Banku [...], w przedmiocie kosztéw postepowania o ochrone konkurencji i
konsumentow |,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

"Czy przystuguje zazalenie do Sadu drugiej instancji na
postanowienie wydane przez Sad Okregowy Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
rozstrzygajace o kosztach postepowania wydane na podstawie art. 75
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow - tekst jednolity Dz. U. 2005.244.2080 (obecnie art. 80
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
- Dz. U. 2007.50.331 ze zmianami)?"

podjat uchwate:

Na postanowienie Sagdu Okregowego w W. - sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw oddalajgce lub uwzgledniajace
zazalenie na - niezamieszczone w decyzji konczacej

postepowanie - postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygajagce o kosztach
postepowania wydane na podstawie art. 75 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; obecnie na
podstawie art 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.

184) przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wydanym na podstawie art.
390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w W. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore wytonito sie w nastepujgcym stanie sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK)
w sprawie o ochrone konkurencji wydat decyzje z dnia 29 grudnia 2006 r. kohczgcag
postepowanie, od ktérej zostato wniesione do Sgadu Okregowego w W. - sgdu
ochrony konkurencji i konsumentéw odwotanie, rozpatrzone w sprawie zakonczone;j
wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 r. W wyniku apelacji wniesionej od orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r. - po wydaniu decyzji z dnia 29
grudnia 2006 r. konczacej postepowanie w sprawie administracyjnej - Prezes
UOKIK wydat odrebne postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania
zakonczonego wydaniem tej decyzji. Na to postanowienie Bank [...] (jeden z
kilkudziesieciu uczestnikow postepowania przed Prezesem UOKIK) wnidst
zazalenie do Sadu Okregowego w W. - sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw.
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r., (ktére zostato ogtoszone na posiedzeniu
jawnym i wydane bez pisemnego uzasadnienia), Sgd Okregowy czesciowo zmienit
zaskarzone postanowienie Prezesa UOKIK, w ten sposob, Zze znidst wzajemnie

koszty postepowania administracyjnego pomiedzy Polskg Organizacjg Handlu i



Dystrybucji w Warszawie i bankami, ktére byly uczestnikami tego postepowania a w
pozostatej czesci postepowanie zazaleniowe umorzyt oraz orzekt o kosztach
postepowania sgdowego. Kolejnym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r., Sad
Okregowy oddalit wnioski Prezesa UOKIK oraz Polskiej Organizacja Handlu i
Dystrybucji o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia 19
grudnia 2013 r. z uzasadnieniem, ze postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 r. jest
niezaskarzalne, bo nie zostato wymienione w katalogu zamieszczonym w art. 394 §
1 pkt 1-12 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Prezesa UOKIK ma
charakter wpadkowy, bo dotyczy kwestii incydentalnej w stosunku do gtéwnego
nurtu postepowania administracyjnego, w zwigzku z ktorym zostato wydane.
Postanowienie to rozstrzyga wytgcznie o obcigzeniu uczestnikow postepowania
administracyjnego kosztami zwigzanymi z tym postepowaniem, nie rozstrzyga
natomiast istoty sprawy w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a. i tym samym nie
determinuje tresci decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK. Nie jest to postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. a
dopuszczalnosc jego zaskarzenia nie zostata przewidziana zadnymi przepisami. Na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 stycznia 2014 r. (0 odmowie
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji
wniosta zazalenie do Sgdu Apelacyjnego. W zazaleniu zarzucono obraze art. 357 §
11 3 w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c. polegajacg na btednym przyjeciu, ze
postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 19 grudnia 2013 r. rozstrzygajace o
kosztach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK
nie podlega zaskarzeniu do Sadu drugiej instancji, gdy tymczasem postepowanie
sgdowe wywotane wniesieniem zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK
stanowito odrebng sprawe cywilng, ktérej przedmiotem byto ustalenie wysokosci
oraz zasad ponoszenia kosztow w postepowaniu administracyjnym, a w tej sytuacji
orzeczenie Sgdu Okregowego rozstrzygajgce o zasadnosci zazalenia konczy w
catosci odrebng sprawe, wobec czego jest zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1
k.p.c.

Przy rozpoznawaniu powyzszego =zazalenia Sagd Apelacyjny powzigt
powazne watpliwosci prawne, ktére postanowit sformutowa¢ w formie pytania

przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia Sad



Apelacyjny wywiodt, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym w W. - sgdem
ochrony konkurenciji i konsumentéw w sprawach ,regulacyjnych” jest szczegdlnym
postepowaniem hybrydowym, ktore taczy elementy postepowania
administracyjnego z procedurg cywilng obowigzujgcg przed sgdami powszechnymi.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze postepowanie przed sgdem ochrony konkurenciji i
konsumentow jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, co dotyczy rowniez
postepowania wszczetego przez wniesienie zazalenia na postanowienie Prezesa
UOKIK. Przyjecie takiego rozwigzania przez ustawodawce wywotuje - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - szereg watpliwosci odnosnie do katalogu postanowien
wydawanych przez sad pierwszej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do sgdu
drugiej instancji. W szczegdlnosci nalezy rozstrzygngé, czy kazde orzeczenie Sgdu
Okregowego (w tym postanowienie wydane na skutek zazalenia od postanowienia
Prezesa UOKIK) jest ,orzeczeniem konczgcym sprawe w instancji” i czy zawsze
podlega zaskarzeniu apelacjg Iub zazaleniem, czy tez o zaskarzalnosci
postanowien Sgdu Okregowego wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
orzeczenia Prezesa UOKIK decydujg reguty okreslone w art. 394 § 1 k.p.c. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie przedstawionego problemu zalezy od oceny,
czy zazalenie wniesione na postanowienie Prezesa UOKIK inicjuje przed sgdem
powszechnym postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o istocie sprawy, czy
tez stuzy rozstrzygnieciu kwestii proceduralnej o charakterze ,wpadkowej’, a jesli
tak, to, czy do postanowienia wydanego przez Sad Okregowy nalezy stosowac art.
394 § 1 k.p.c. wprost, czy tez odpowiednio. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny wywiodt, Ze postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie (jako pewng catos¢) jest tylko takie postanowienie sgdu,
ktére zamyka stronie droge do wydania wyroku, o ile po wydaniu tego
postanowienia sgd jest zwolniony 2z podejmowania dalszych czynnosci
procesowych. Biorgc pod uwage tok postepowania administracyjnego, w ramach
ktérego rozpoznawane sg - wedtug przepiséw o postepowaniu cywilnym - zazalenia
na postanowienia Prezesa UOKIK, nalezy przyjg¢, ze nie kazde postanowienie
sgdu ochrony konkurencji i konsumentow jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Jesli postanowienie konczy postepowanie sgdowe badz

administracyjne o charakterze incydentalnym, to zazalenie na takie orzeczenie



bedzie przystugiwac tylko wéwczas, gdy sie okaze, ze zostato wymienione wprost
w art. 394 § 1 k.p.c. Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa
sgdowego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji Sgd Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym wszczete na skutek zazalenia
na postanowienie Prezesa UOKIK jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, przy
czym postanowienie tego Sadu wydane po rozpoznaniu zazalenia na
postanowienie Prezesa UOKIK podlega zaskarzeniu zazaleniem do sgdu wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy sie okaze, ze jest to orzeczenie kornczace postepowanie w
sprawie. Z kolei, nie kazde postanowienie Sgdu Okregowego wydane po
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie, mimo ze kazde postanowienie tego Sadu
zamyka etap postepowania sgdowego. O dopuszczalnosci zazalenia do Sadu
drugiej instancji decyduje ,materia” rozstrzygana przez sad ochrony konkurencji i
konsumentéw. Postanowienie Sgdu Okregowego rozstrzygajgce o zazaleniu na
postanowienie Prezesa UOKIK, ktore ma charakter wpadkowy i nie konczy
postepowania w sprawie, moze wiec by¢ zaskarzone zazaleniem, o ile bedzie sie
miesci¢ w enumeratywnym katalogu okreslonym w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2013 r.,
ktére dotyczyto kosztéw postepowania administracyjnego, nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie (rozumianej jako pewna catos¢ oddana pod
osad). Nie dotyczy ono ani kwestii merytorycznej, ani tez nie zamyka stronie drogi
do wydania wyroku. W tej sytuacji na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19
grudnia 2013 r. mogtoby przystugiwa¢ zazalenie tylko przy zatozeniu, ze
postanowienie to miesci sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c. (a
Scislej w punkcie 9 tego przepisu). W tym przedmiocie mozliwe sg do przyjecia dwa
stanowiska. Wedtug pierwszego z nich, zazalenie przystuguje jedynie na takie
postanowienia Sgdu Okregowego, ktore zostaty wymienione w art. 394 § 1 pkt 1-12
k.p.c. (stosowanym wprost wylgcznie ,do materii postepowania sgdowego”) i
wowczas zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji wydane po
rozpoznaniu zazalenia na orzeczenie Prezesa UOKiIK w przedmiocie kosztéw
postepowania administracyjnego nie przystugiwatoby do Sgdu drugiej instancji, bo

nie przewiduje tego zaden przepis szczegdlny ani tym bardziej art. 394 § 1 k.p.c.



Przy takim ujeciu zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego - najogodlniej
mowigc - przystugiwatoby tylko na orzeczenie Sgdu rozstrzygajgce o kwestiach
wpadkowych dotyczgcych postepowania sgdowego, ale nie administracyjnego (np.
o kosztach postepowania sgdowego, o zawieszeniu postepowania przed sgdem
itp.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsza teza wydaje sie jednak ,zbyt
stanowcza” i dlatego mozna przyjg¢ drugg koncepcje, zgodnie z ktérg ocena, czy
dana kwestia ma charakter wpadkowy (i zostata objeta katalogiem z art. 394 § 1
k.p.c.), czy tez nie posiada takiej cechy, powinna by¢ odnoszona réwniez do etapu
postepowania administracyjnego. To by za$ oznaczato, ze przepis art. 394 § 1
k.p.c. znajdzie odpowiednie zastosowanie rowniez do tych zagadnien, ktore sg
najpierw rozstrzygane w postepowaniu administracyjnym a nastepnie zostajg
poddane kontroli sgdu powszechnego na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zaskarzone w sprawie do
Sadu Okregowego postanowienie Prezesa UOKIK zostato wydane na podstawie
art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r.”), ktoéry jest odpowiednikiem aktualnie obowigzujgcego art. 80
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184; dalej: ,ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.”). Przepis
ten stanowi, ze Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, gdyby rozstrzygniecie o kosztach postepowania administracyjnego
zostato zamieszczone w decyzji z dnia 29 grudnia 2006 r., to wowczas podlegatoby
kognicji sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw a nastepnie Sadu Apelacyjnego
(w razie zakwestionowania wyroku Sadu pierwszej instancji). Skoro jednak
postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 18 stycznia 2007 r., rozstrzygajgce o
kosztach postepowania administracyjnego w sprawie o ochrone konkurenciji,
zostato wydane ,0bok” decyzji z dnia 29 grudnia 2006 r., to zachodzi watpliwos¢,
czy na postanowienie sgdu ochrony konkurencji i konsumentoéw wydane w wyniku
rozstrzygniecia zazalenia na takie postanowienie Prezesa UOKIK przystuguje
zazalenie do Sadu drugiej instancji na podstawie (stosowanego odpowiednio)

art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. W podsumowaniu uzasadnienia postanowienia o



przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny podnidst, ze odpowiedz
Sadu Najwyzszego jest niezbedna dla rozstrzygniecia zazalenia, jakie wptyneto do
Sadu Apelacyjnego, gdyz stosownie do art. 357 § 1 k.p.c. sad uzasadnia
postanowienia ogtoszone na posiedzeniu jawnym tylko wtedy, gdy podlegajg
zaskarzeniu. Tymczasem Sad Okregowy odmowit sporzgdzenia uzasadnienia
swego postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 r. wiasnie z dlatego, ze - jego
zdaniem - na to postanowienie nie przystuguje zazalenie. Sad Apelacyjny zauwazyt
przy tym, ze postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy orzekt takze
o kosztach postepowania sgdowego, a to rozstrzygniecie niewatpliwie podlegato
zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., przy czym zalgca sie
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji nie dysponowata wtedy legitymacjg do
zaskarzenia w tej czesci postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 r., gdyz nie
rozstrzygato ono o sytuacji prawnej tego podmiotu. Przy =zatozeniu, ze na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2013 r. - w czesci odnoszacej
sie do postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 18 stycznia 2007 r. - nie przystuguje
zazalenie, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji nie mogtaby skutecznie
domaga¢ sie od Sgdu Okregowego sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z
dnia 19 grudnia 2013 r., nawet przy podjeciu proby zaskarzenia tego postanowienia
W czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania sgdowego, bowiem takie

zazalenie zostatoby odrzucone z powodu braku legitymacji procesowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezalo zwazyC¢, ze pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego zostato sformutowane w sposob nie do kohca precyzyjny, bowiem
uzyty w jego tresci termin ,postanowienie wydane przez Sad Okregowy (...) w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu (...)” odnosi
sie do szeregu rozstrzygniec, jakie Sgd Okregowy - sad ochrony konkurencji i
konsumentow - w stosunku do poddanego jego kontroli postanowienia Prezesa
UOKIK rozstrzygajgcego o kosztach postepowania administracyjnego przed tym
organem - moze wyda¢ w oparciu o podstawe wynikajgcg z przepiséw prawa

materialnego i procesowego. Orzeczenia Sgdu Okregowego wydawane w



nastepstwie kontroli rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK o kosztach postepowania
administracyjnego  mogg mie¢ charakter formalny (na przyktad konczace
postepowanie postanowienia o odrzuceniu zazalenia i 0 umorzeniu postepowania
zazaleniowego lub postanowienia wydawane w toku tego postepowania, na
przyktad o jego zawieszeniu), albo merytoryczny, to znaczy rozstrzygajgce o
zasadnosci zazalenia (o oddaleniu zazalenia lub o zmianie postanowienia Prezesa
UOKIK w czesci lub catosci). Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznat, ze uchwata
(odpowiedz na przedstawione pytania) powinna zosta¢ odniesiona do kategorii
(,merytorycznych”) postanowien sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw, ktére
rozstrzygajga o oddaleniu badz uwzglednieniu zazalenia wniesionego na
postanowienie Prezesa UOKIK rozstrzygajgce o kosztach postepowania przed tym
organem (o zaskarzalno$¢ takiego postanowienia chodzi w przedstawionym
zagadnieniu). Innymi stowy, poglad prawny sformutowany w sentencji uchwaty oraz
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odnoszg sie do postanowien Sgdu
Okregowego, w ktorych Sad ten rozstrzygngt merytorycznie o zasadnosci
zazalenia, a wiec oddalit zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK o kosztach
postepowania administracyjnego albo - w uwzglednieniu zazalenia - uchylit
postanowienie Prezesa UOKIK lub dokonat odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia
Prezesa UOKIK (w czesci lub catosci).

Juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze rozpoznawane zagadnienie prawne jest
rozbieznie rozwigzywane w literaturze (por. w szczegélnosci K. Weitz [w:] System
Prawa Handlowego, Tom 7, Postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych z
udziatem przedsiebiorcéw, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 236
oraz M. Michalska-Marciniak: Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2013 - Rozdziat IX pkt 3.2.2.). Analize przedstawionego przez Sad
Apelacyjny zagadnienia prawnego nalezy rozpocza¢ od przywofania tresci art. 75
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (ktéry w aktualnym stanie prawnym juz nie
obowigzuje, ale ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie). Zgodnie z tym
przepisem, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére
moze by¢ zamieszczone w decyzji kohczgcej postepowanie. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania administracyjnego przed Prezesem

UOKIK jest zawsze postanowieniem, ktére moze byC zamieszczone w decyzji



konczgcej postepowanie, ale tez moze zosta¢ wydane odrebnie. Stosownie do art.
78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
odwotanie do sgadu ochrony Kkonkurencji i konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (ust. 1) i postepowanie w sprawach takich
odwotan toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu w sprawach gospodarczych (ust. 2). Oznacza to tym samym, ze w
takich sprawach stronie nie przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia (w
rozumieniu przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego), a w
konsekwencji nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Ta reguta ma
odpowiednie zastosowanie do tych postanowien Prezesa UOKIK, na ktore
przystugiwato zazalenie (z tym, ze termin na wniesienie zazalenia, liczony od dnia
doreczenia postanowienia, wynosit 1 tydzien, art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r.). Przedstawiony (przyjety w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.)
model kontroli orzeczen Prezesa UOKIK przez sad powszechny (sgd ochrony
konkurenciji i konsumentow) znalazt odzwierciedlenie rowniez w regule wyrazonej w
art. 79 tej ustawy, zgodnie z ktérg od decyzji Prezesa UOKIK (odpowiednio od
postanowien wydawanych przez ten organ) stronie nie przystugiwaty srodki prawne
wzruszenia decyzji (postanowienia) przewidziane w Kodeksie postepowania
administracyjnego dotyczgace wznowienia postepowania albo uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia).

Identyczne rozwigzania regulujgce tryb zaskarzania orzeczen Prezesa
UOKIK zostaly przez ustawodawce przyjete w aktualnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 16 lutego 2007 r. Wedtug nich, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢é zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie
(art. 80) a do postanowien Prezesa UOKIK, na ktore przystuguje zazalenie, stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 81 ust. 1-3 i 4 (okreslajgce sposéb wnoszenia
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK), przy czym zazalenie wnosi sie w terminie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia (art. 81 ust. 5).

Rozstrzygajac przedstawiony problem prawny nalezy podniesé¢, ze
przywotane przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., a w szczegdlnosci jej art. 78
ust. 6 (tak samo art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.) nie udzielajg

odpowiedzi na pytanie, na ktére postanowienia Prezesa UOKIK przystuguje



10

zazalenie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow (czy dotyczy to
postanowienia rozstrzygajgcego o kosztach postepowania administracyjnego), a
jesli zazalenie przystuguje to, czy orzeczenie sgdu ochrony konkurencji i
konsumentow wydane w wyniku jego rozpoznania podlega zaskarzeniu do sgdu
wyzszej instancji. Podstawe prawng przystugiwania zazalenia na postanowienie
Prezesa UOKiIK wydanego w trybie art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
(rozstrzygajgcego o kosztach postepowania administracyjnego), ktore nie zostato
zamieszczone w decyzji konczgcej postepowanie administracyjne, stanowi art. 264
§ 2 k.p.a. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawach w niegj
nieuregulowanych (co dotyczy ustalenia katalogu postanowien Prezesa UOKIK
podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem) do postepowania przed Prezesem UOKIK
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (z okreslonymi
wyjgtkami). Ma wiec zastosowanie art. 264 § 2 k.p.a., w mys$l ktérego na
postanowienie organu administracji publicznej w sprawie kosztéw postepowania
administracyjnego osobie zobowigzanej do ich poniesienia stuzy zazalenie (w
piSmiennictwie por. K. Korus [w:] Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2005, uwagi do art. 75;
T. Kwiecinski [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz, pod
red. A. Stawickiego i E. Stawickiego, Warszawa 2010, uwagi do art. 80 oraz teza 14
do art. 81 oraz K. Réziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom
ograniczajgcym konkurencje, Warszawa 2011).

Juz w tym miejscu mozna zauwazyC, ze gdyby - odrebne od decyzji -
postanowienie Prezesa UOKIK w sprawie kosztéw postepowania zostato wydane
na podstawie art. 264 k.p.a. w ,klasycznym” postepowaniu administracyjnym, to
mogtoby zostaé¢ zaskarzone skargg do wojewodzkiego sgdu administracyjnego a
nastepnie skargg kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 3 § 2 pkt
2, art. 52 § 1 i art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; por. wyrok Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., | OSK 1356/06, LEX nr 384289). W
tym kontek$cie, powierzenie przez ustawodawce sgdom powszechnym (a nie

sgdom administracyjnym) kompetencji do rozstrzygania spraw dotyczgcych



11

rozstrzygniecia o kosztach postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK,
nie powinno prowadzi¢ do zmiany zasady zaskarzalnosci orzeczenia sgdowego
wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowanie przed sgdem
ochrony konkurencji i konsumentéw (poprzednio sgdem antymonopolowym) jest
postepowaniem pierwszoinstancyjnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; z dnia 28 czerwca 2002 r.,
| CKN 753/00, LEX nr 56888; z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00, LEX
nr 75278 i z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01, LEX nr 137525 oraz
uzasadnienia postanowien z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP 2000
nr 5, poz. 68 i z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47, a
takze postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2009 r.,
Il GSK 749/08, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, s.
65, z glosg M. Sieradzkiej i uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42). Dotyczy to réwniez
postepowania wszczetego wniesieniem zazalenia na postanowienie Prezesa
UOKIK (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r.,
[l SZP 1/08, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 304). Sgd Najwyzszy (oczywiscie) w petni
podtrzymuje to stanowisko, z ktdérego wynika, ze zazalenie na postanowienie
Prezesa UOKIK (tak jak odwofanie od decyzji tego organu) spetnia role pozwu
(pisma  wszczynajgcego postepowanie sgdowe w  pierwszej instancji)
rozpoznawanego w zwyktym trybie procesowym w sprawach cywilnych, a
wymagania stawiane temu zazaleniu (art. 479%® § 3 w zwigzku z art. 479% § 2
k.p.c.) sg zblizone do wymagan wiasciwych dla pozwu (por. postanowienie skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04,
OSNP 2005 nr 8, poz. 118; w literaturze por. T. Wisniewski: Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013 - Rozdziat trzeci; P. Telenga [w:] Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2014).

W szerszym kontekscie (takze ustrojowym), powyzsze prowadzi do wniosku,
ze celem, jakiemu powinno stuzy¢ wniesienie do sgdu powszechnego (sadu

ochrony konkurencji i konsumentow) zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK
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(o ile przystuguje ono w mys$l przepisdbw szczegolnych), jest przeprowadzenie
petnej sadowej kontroli rozstrzygniecia wydanego przez organ regulacyjny. Kontrola
ta - podobnie jak w przypadku innych spraw cywilnych w znaczeniu formalnym (np.
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych) - przybiera szerszy wymiar niz ma to
miejsce w odniesieniu do sprawowanej przez sady administracyjne kontroli
legalnosci dziatan administracji publicznej. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
(przekazania kontroli decyzji administracyjnych sgdowi powszechnemu, a nie
sgdowi administracyjnemu) jest koniecznosS¢ zapewnienia stronom postepowania
sgdowego petnych gwarancji procesowych. Nie ulega zas watpliwosci, ze jedng z
takich gwarancji (art. 78 Konstytucji RP) jest uprawnienie do zaskarzenia
orzeczenia sgdu wydanego w pierwszej instancji (wyjgtki od tej zasady moze
okresla¢ ustawa). Skoro postepowanie ,zazaleniowe” (jak wyzej powiedziano,
zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK jest nie tyle srodkiem zaskarzenia, co
pismem wszczynajgcym postepowanie sgdowe) przed sgdem ochrony konkurencji i
konsumentow w wyniku wniesienia zazalenia na (zaskarzalne) postanowienie
Prezesa UOKIK jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, to konczace je
orzeczenie sadu pierwszej instancji, w ktérym sad ochrony konkurencji i
konsumentoéw rozstrzygnagt o jego zasadnosci, powinno - co do zasady - podlegaé
zaskarzeniu do sgdu wyzszej instancji, bowiem wymagajg tego normy ustrojowe (w
szczegolnosci art. 78 Konstytucji RP).

Analizujgc dopuszczalnos¢ zaskarzania orzeczen sgdu ochrony konkurencji i
konsumentow jako sgdu pierwszej instancji w kontekscie ustrojowych zasad
zaskarzalnosci orzeczenia sgdowego wydanego w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP) oraz dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 176
Konstytucji RP), nalezy uwzgledni¢ bogate w tym zakresie orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaganie
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy
rozpatrywaC w ptaszczyznie prawa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
przez sady i tgczy¢ z kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sgdow,
czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na merytorycznym

rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych. W tym sensie ,postepowanie sagdowe” w
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rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji - zdaniem Trybunatu - oznacza przede
wszystkim postepowanie, w ktorym dochodzi do wydania merytorycznego
orzeczenia co do istoty sprawy (wyroki z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998
nr 7, poz. 117; Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184, z glosg B. Wierzbowskiego;
Przeglad Sejmowy 2000 nr 1, s. 205, z glosg A. Wrdbla; z dnia 12 maja 2003 r., SK
38/02, OTK-A 2003 nr 5, poz. 38; z dnia 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04, OTK-A 2005
nr 8, poz. 80; Prokuratura i Prawo 2006 nr 2, s. 109, z glosg P. Starzynskiego; z
dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009 nr 7, poz. 109 oraz z dnia 12 stycznia
2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010 nr 1, poz. 1). Szczegdlne znaczenie majg orzeczenia
dotyczgce rozliczania kosztow postepowania miedzy stronami. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze w przypadku tych rozstrzygnie¢ - ktére z natury majg
charakter akcesoryjny wobec gtéwnego, ,merytorycznego” przedmiotu rozpoznania
- zasady zaskarzalnosci i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego muszg byc¢
przestrzegane. W szczegodlnosci juz w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05
(OTK-A 2007 nr 3, poz. 32; Przeglad Sadowy 2007 nr 11-12, s. 190, z glosg P.
Grzegorczyka) Trybunat przesadzit, ze art. 3938 § 2 k.p.c. (w brzmieniu poprzednio
obowigzujgcym), w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia w
przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny przyjat w tym wyroku, Ze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania powinno podlegac¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku
w jego warstwie merytorycznej. Trybunat - kontynuujgc te linie orzeczniczg - w
kolejnym wyroku z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08 (OTK-A 2009 nr 3, poz. 29)
wywiodt, ze zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie nie tylko do gtéwnego
przedmiotu postepowania sgdowego, ale moze obejmowacé rowniez te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sgd orzeka o prawach i obowigzkach
okreslonego podmiotu (np. ukarania strony karg porzgdkowg). Jakkolwiek zasada
dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajgcej
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek
zaskarzenia, to koniecznosc¢ ustanowienia takich srodkow w niektorych kwestiach
incydentalnych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,

moze wynika¢ z ogdélnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z
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zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. W ocenie Trybunatu, rozstrzygniecie o
kosztach procesu sgdowego posiada wprawdzie charakter akcesoryjny wobec
postepowania gtdbwnego i nie stanowi odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45
Konstytucji, bo nie odnosi sie do zasadniczego sporu prawnego toczonego przez
strony, to jednak stanowi istotny i konieczny element catoSciowego rozstrzygniecia
sprawy gtownej. Z tej perspektywy rozstrzygniecie o kosztach procesu dotyczy
konstytucyjnych praw materialnych podmiotow prywatnych, dotykajgc bezposrednio
podstawowych intereséw majgtkowych stron. W kolejnych wyrokach Trybunat
Konstytucyjny podtrzymywat i rozwijat takg interpretacje, stwierdzajgc
niekonstytucyjnosé art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie dawat on podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji (wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-
A 2010 nr 2, poz. 10; Polski Proces Cywilny 2011 nr 3, s. 168, z glosg M.
Michalskiej-Marciniak) oraz nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., SK
38/09, OTK-A 2010 nr 5, poz. 46). W ostatnim czasie, zapadto orzeczenie, w
ktérym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ art. 426 § 1 k.p.k. (w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego) - w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy
z normami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji (wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015 nr 2, poz. 17). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wywiddt, ze Konstytucyjne pojecie ,sprawy”
dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania gtownego, lecz moze
obejmowac inne postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach badz
obowigzkach danego podmiotu. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas
wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres normowania tego
przepisu obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed
sgdem, czy przed niesgdowym organem wiadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich

gtébwny lub uboczny charakter. Orzekanie o kosztach procesu w postepowaniu
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karnym - jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtbwnego postepowania karnego -
jest odrebng sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktérej majag
zastosowanie gwarancje wynikajgce m.in. z art. 78 Konstytucji. Chociaz w art. 78
zdanie drugie Konstytucji dopuszczono wprowadzenie wyjgtkébw od zasady
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt Zzadnego uzasadnienia wyjgtku od zaskarzalnosci
orzeczenia dotyczgcego kosztéw procesu.

Przedstawione orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zawierajg ocene
zgodnosci  przepisow  dotyczgcych  dopuszczalnosci  (niedopuszczalnosci)
wnoszenia srodkow zaskarzenia od orzeczen rozstrzygajgcych o kosztach
postepowania z zasadami zaskarzalnosci orzeczenia sgdowego wydanego w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji RP). Nalezy z nich wyprowadzi¢ ogdlniejszy poglad,
ze rozstrzygniecie sadu o kosztach procesu wydane ,po raz pierwszy” w toku
postepowania sgdowego (a wiec z pewnoscig w pierwszej instancji), powinno
podlega¢ zaskarzeniu, gdyz wymagajg tego powotane zasady ustrojowe. Inaczej
mowigc, przepisy przewidujgce niedopuszczalnos¢ (lub nieprzewidujgce
dopuszczalnosci) takiego zaskarzenia sg niezgodne z Konstytucjg RP, a wiec
prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw ustawowych powinna prowadzi¢ do przyjecia
zaskarzalnosci takich orzeczen. W tym kontekScie do$¢ oczywista staje sie
konieczno$¢  takiej interpretacji przepisow  regulujgcych  zaskarzalnosc¢
postanowienia sgdu ochrony konkurenciji i konsumentow wydanego w nastepstwie
merytorycznego rozpoznania zazalenia (Srodka prawnego wszczynajgcego
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji) na postanowienie Prezesa UOKIK
rozstrzygajgce o kosztach postepowania przed tym organem, aby to postanowienie
sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw podlegato zaskarzeniu do sgdu wyzszej
instancji. Wrecz nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisow przyjmujgca, iz takie
postanowienie sgadu ochrony konkurencji i konsumentow jest niezaskarzalne,
prowadzitaby do ich niezgodnosci z Konstytucja RP. Przy takim podejsciu
problematyczne staje sie jedynie okreslenie szczegodtowej (ustawowej) podstawy
prawnej zaskarzania postanowien sgdu ochrony konkurencji i konsumentow

(wydanych w pierwszej instanciji), w ktérych sad ten orzekt merytorycznie w sprawie
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,zazaleniowej” poddanej jego osgdowi.

Postanowienie Prezesa UOKIK o kosztach postepowania przed tym
organem, ktore zostato wydane odrebnie (nie zostatlo zamieszczone w decyzji
konczgcej postepowanie), podlega zaskarzeniu przez osobe zobowigzang do
poniesienia tych kosztow zazaleniem do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw
w trybie przewidzianym w art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. i art. 479%
§ 1 pkt 2 k.p.c. W postepowaniu sgdowym zainicjowanym wniesieniem takiego
zazalenia przedmiotem rozpoznania sgdu powszechnego - rozpoznajgcego sprawe
w pierwszej instancji - jest wylgcznie ocena zasadnosci tego zazalenia w zakresie
oceny, czy prawidlowe byto rozstrzygniecie Prezes UOKIK o kosztach
postepowania administracyjnego. Postepowanie sgdowe nie ma Zzadnego innego
przedmiotu a rozstrzygana jest jedynie (wytgcznie) zasadno$¢ zazalenia jako
srodka prawnego wszczynajgcego postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.
W konsekwencji rozstrzygniecie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw (sadu
pierwszej instancji) uchylajgce Ilub zmieniajgce (w catosci lub w czesci)
postanowienie Prezesa UOKIK albo oddalajgce zazalenie (odpowiednio art. 47932
§ 1 w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. albo art. 479°*® § 3 w zwigzku z art. 479°* § 2
k.p.c.), ma charakter merytoryczny, czyli rozstrzygajgcy sprawe co do jej istoty
(a nie charakter formalny). Takie postanowienie (rozpoznajgce merytorycznie o
zasadnosci zazalenia) w ogdle nie moze by¢ kwalifikowane jako incydentalne
(wpadkowe), gdyz w postepowaniu sgdowym wszczetym ztozeniem takiego
zazalenia nie ma zadnego innego przedmiotu a jest nim jedynie (wytgcznie) ocena
zasadnosci zazalenia. Podstawy normatywnej oceny dopuszczalnosci zaskarzenia
do sadu odwoftawczego postanowienia sgdu pierwszej rozstrzygajgcego
merytorycznie o0 zasadnosci zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK
(przystugiwania zazalenia do sgdu drugiej instancji) nie moze w ogodle stanowic art.
394 § 1 k.p.c., bowiem dotyczy on postanowien sadu pierwszej instancji o
charakterze formalnoprawnym (konczacych postepowanie w sprawie oraz
wydawanych w kwestiach incydentalnych, wpadkowych, ktére zostaty wymienione
w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c.). Jeszcze raz nalezy wiec powtodrzy¢, ze
postanowienie  sgdu  pierwszej rozpoznajgce merytorycznie  zazalenie

(rozstrzygajgce o jego zasadnosci) na postanowienie Prezesa UOKIK jest
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rozstrzygnieciem co do istoty sprawy (sprawa wszczeta takim zazaleniem nie ma
zadnego innego przedmiotu). Dopuszczalno$¢ zaskarzenia takiego postanowienia -
takze jako konczgcego postepowanie w sprawie - nie podlega tym samym ocenie
wedtug art. 394 § 1 in principio k.p.c. (dotyczytoby to postanowien o odrzuceniu
zazalenia lub umorzeniu postepowania) ani wedtug art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c.
(to dotyczytoby z kolei postanowien w tych punktach wymienionych, na przyktad
postanowienia o kosztach postepowania sgdowego).

Postanowienie, ktore sad ochrony konkurencji i konsumentow wydaje w
nastepstwie rozpoznania zazalenia na orzeczenie Prezesa UOKIK rozstrzygajgce o
kosztach postepowania administracyjnego, po zbadaniu zasadnosci zarzutow
zgtoszonych przez strone wnoszgcg zazalenie (czyli takie, jakie Sgd Okregowy
wydat w rozpoznawanej sprawie), nie jest postanowieniem ,kornczgcym
postepowanie w sprawie” w rozumieniu art. 394 § 1 in principio k.p.c., bowiem za
takie orzeczenie - w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
uznaje sie postanowienia zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej
instancji, rozstrzygajgcego istote sprawy w procesie (wyrokiem) Ilub w
postepowaniu nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktére
kohczg sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci
sprawy i bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu
(por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 listopada 1998 r.,
[l CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 87 oraz z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887; OSNC 2001 nr 1, poz. 1; OSP 2001 nr 5, poz. 76,
z glosg W. Broniewicza; Przeglad Sadowy 2001 nr 5, s. 122, z glosg
J. Smolskiego). Postanowienie sadu ochrony konkurencji i konsumentow
rozstrzygajgce o zasadnosci zazalenia na odrebne od decyzji postanowienie
Prezesa UOKIK rozstrzygajgce o kosztach postepowania administracyjnego, nie
,zamyka drogi do wydania orzeczenia sgdu danej instancji rozstrzygajgcego istote
sprawy”, gdyz to wtasnie postanowienie rozstrzyga ,istote sprawy” poddanej pod
osad wskutek wniesienia zazalenia jako $rodka prawnego wszczynajgcego
postepowanie sgdowe w pierwszej instancji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1999 r., Ill CZP 25/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 45; z dnia 31
stycznia 2001 r., Il CZP 51/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 81 oraz z dnia 18 grudnia
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2008 r., Il CZP 86/08, OSNC 2009 nr 11, poz. 147; Przeglad Sgdowy 2009 nr
11-12, s. 209, z glosg M. Margonskiego; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il CZP 137/06,
OSNC 2007 nr 9, poz. 125).

Do zazalen na postanowienia Prezesa UOKIK stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 479% § 2 i § 3 oraz art. 479% i art. 479%™ k.p.c., majace wprost
zastosowanie do odwotan od decyzji Prezesa UOKIK (art. 479% § 2 k.p.c.). Z
przepisow tych wynika, Zze sgd ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje
(w formie wyroku) orzeczenie oddajgce odwotanie lub - w razie jego uwzglednienia
- uchylajgce zaskarzong decyzje bgdz zmieniajgce jg w catosci lub w czesci i

orzekajgce co do istoty sprawy (art. 47932

§ 113 k.p.c.). Nalezy zwtaszcza zwrdécié
uwage na wyrazng regulacje art. 479°2 § 3 k.p.c., wedlug ktérej w razie
uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i konsumentoéw zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i ,orzeka co do istoty
sprawy”. Odpowiednie stosowanie tego przepisu do zazaleh na postanowienia
Prezesa UOKIK oznacza tym samym, ze w razie uwzglednienia zazalenia, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzone postanowienie albo uchyla, albo
zmienia w catosci lub w czesci i ,orzeka co do istoty sprawy”’. Juz ta
nieskomplikowana wykfadnia jezykowa jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze
merytoryczne rozstrzygniecie o zasadnos$ci zazalenia na postanowienia Prezesa
UOKIK, jest orzeczeniem ,co do istoty sprawy” (mozna dodaé, ze przedmiotem
rozpoznania sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw, w razie wniesienia przez
strone zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK o kosztach postepowania
administracyjnego, jest ,sprawa” w znaczeniu technicznoprocesowym jako zespot
czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem zazalenia na
postanowienie Prezesa UOKIK, podejmowanych w celu merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania objetego trescig zazalenia; por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il
CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122).

Od wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzygajgcego
odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK stronie przystuguje apelacja do sgdu wyzszej

instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Takg regulacje (dotyczgcg odwotan od decyzji Prezesa
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UOKIK) nalezy stosowa¢ odpowiednio do zazalenia na postanowienie Prezesa
UOKIK, a wiec podstawe wniesienia do sgdu drugiej instancji zazalenia (w miejsce
apelacji) na postanowienie sgdu ochrony konkurencji i konsumentow wydane w
wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK niezamieszczone
w decyzji konczgcej postepowanie bedzie stanowic¢ art. 367 § 1 w zwigzku z art.
479% § 2 k.p.c. Odpowiednie stosowanie do analizowanego zazalenia przepiséw o
odwotaniu od decyzji oznacza wiec, ze sad pierwszej instancji wydaje
postanowienie (a nie wyrok), rozpoznaje sprawe na posiedzeniu (jawnym lub
niejawnym wedtug reguty art. 148 § 1 k.p.c., a nie na rozprawie) oraz od
postanowienia sgdu pierwszej instancji przystuguje zazalenie (a nie apelacja).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze na postanowienie sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na -
wydane odrebnie od decyzji konczgcej postepowanie administracyjne -
postanowienie Prezesa UOKIK rozstrzygajgce o kosztach tego postepowania (art.
75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.), przystuguje zazalenie do sgdu drugiej
instancji.

Dla przyjecia tej wyktadni w istocie nie ma znaczenia postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 118), wedtug ktérego ,na postanowienie Sgdu Okregowego
-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako sadu pierwszej instancji,
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 w zwigzku z art. 367 § 2 i
art. 361 k.p.c.)”. To postanowienie Sagdu Najwyzszego dotyczy bowiem
postanowienia sgdu pierwszej instancji odrzucajgcego zazalenie na postanowienie
Prezesa UOKIK (a nie postanowienia rozpoznajgcego merytorycznie zazalenie).
Jak juz wyzej powiedziano postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie
Prezesa UOKIK konczy (formalnie) sprawe i przystuguje na nie zazalenie na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c. (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2008 r., Il SK 23/07, LEX nr 452461). Przyjecie przedstawionej wykfadni nie
pozostaje w sprzecznosci z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
[l SZP 3/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 176), wedtug ktorej ,Sad Okregowy - Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, po rozpoznaniu na podstawie art. 479 pkt 2

k.p.c. zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
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odmawiajgce wydania sSwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej, o ktorym
mowa w art. 9 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), wydaje orzeczenie w formie
postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, jezeli jest to postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie”. W uchwale tej przyjeto bowiem zaskarzalnosc
postanowienia sgdu pierwszej instancji, cho¢ z odmienng argumentacjg
(przyjmujgc, ze postanowienie sgdu konczy postepowanie w sprawie; por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 33/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 281).

Przyjeta w sprawie interpretacja jest zgodna ze sposobem argumentacii
prowadzacej do podjecia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
[l SZP 5/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256), zgodnie z ktdrg ,rozstrzygniecie
przez sgd o zasadnosci zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wydane w trybie art. 106 § 1 i 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 57 ust. 2 oraz art. 57 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo Telekomunikacyjne Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze
zm.) nastepuje w formie wyroku”. W uzasadnieniu tej uchwaly trafnie przyjeto
bowiem, Zze =zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK jest szczegdlnym
Srodkiem prawnym. Nie jest to bowiem zazalenie w rozumieniu art. 141 k.p.a.,
poniewaz nie otwiera drogi do odwotawczego postepowania administracyjnego. Nie
jest to réwniez zazalenie w rozumieniu 394 § 1 k.p.c., poniewaz nie stuzy na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zazalenie to, jak i odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, jest
szczegolnym Srodkiem prawnym, ktory nalezy traktowac jak wniosek o wszczecie
postepowania sgdowego w sprawach gospodarczych i zmiane w catosci lub w
czesci decyzji (postanowienia). Dlatego tez w nauce dominuje poglad, ze pisma te
majg charakter analogiczny do pozwu. Dalej w tym uzasadnieniu Sad Najwyzszy
odpowiedziat na pytanie, czy takie ,zazalenie” inicjuje przed sgdem postepowanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia o istocie sprawy, czy o kwestii proceduralnej
majgcej charakter wpadkowy. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawionej w tym
uzasadnieniu, $rodek ten inicjuje przed sadem postepowanie zmierzajgce do

rozstrzygniecia ,blizszego orzeczeniu o istocie sprawy niz rozstrzygnieciu
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proceduralnemu”. W zwigzku z tym, pomimo ze postepowanie sgdowe stanowi
element szerszego postepowania prawnego zmierzajgcego do wydania decyzji
administracyjnej, to jednak z punktu widzenia postepowania cywilnego nie jest
postepowaniem wpadkowym, lecz postepowaniem gtownym, ktére w procesie
cywilnym konczy sie wydaniem wyroku. Argumentacja ta jest wiec w catosci
zbiezna z przedstawiong w rozpoznawanej sprawie, tyle ze w tej uchwale Sad
Najwyzszy poszedt jeszcze dalej, przyjmujac, ze rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji powinno przybrac forme wyroku.

Przyjeta w rozpoznawanej sprawie wyktadnia jest natomiast niewatpliwie
odmienna od sposobu argumentacji, ktéra doprowadzita Sgd Najwyzszy do
podjecia uchwaty z dnia 8 marca 2006 r., Il SZP 1/06 (OSNP 2006 nr 13-14, poz.
224), wedtug ktorej ,Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygajgc na
podstawie art. 479°" pkt 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96
ust. 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz.
852 ze zm.) wydaje orzeczenie w formie postanowienia po przeprowadzeniu
rozprawy. Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje”. W uzasadnieniu
tej uchwaty wywiedziono, Zze postanowienie sagdu ochrony konkurencji i
konsumentow nie jest postanowieniem korniczacym postepowanie ,w sprawie”.
Postanowieniem takim jest bowiem postanowienie, ktére konczy cate postepowanie
i zamyka droge do wydania wyroku. Omawiane postanowienie nie konczy
rozpoznawania ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego nie
dotyczy go przewidziane w Konstytucji prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (art. 78) oraz wymdég co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1). Postanowienie Prezesa Urzedu, ktérego
dotyczy zazalenie, stanowi jedynie jedng z czynnosci procesowych podejmowanych
w toku postepowania administracyjnego, ktéra moze doprowadzi¢ do wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji okreslajacej warunki wspotkorzystania z
infrastruktury. Od decyzji tej mozna wnies¢ odwotanie do sgdu ochrony konkurencji
i konsumentow, ktdére sad ten powinien rozstrzygng¢ wyrokiem. Postanowienie
sgdu oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu nie zamyka wiec

mozliwosci wydania wyroku w sprawie dotyczgcej prawidiowosci decyzji
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okreslajgcej warunki wspotkorzystania przez operatoréw z infrastruktury
telekomunikacyjnej. Postanowienie sgdu oddalajgce zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu rozstrzyga tylko kwestie wpadkowa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe tych poglagdow
nie podziela, gdyz (jak wyzej wywiedziono) postepowanie sgdowe wszczete
zazaleniem na postanowienie Prezesa UOKIK wydane obok decyzji kohczgcej
postepowanie administracyjne jest odrebnym postepowaniem sgdowym wzgledem
postepowanie sgdowego toczgcego sie (ktére moze, ale nie musi sie toczyC) z
odwotania od decyzji. Oczywiscie miedzy tymi postepowaniami istnieje okreslona
zaleznos¢ (podobna, jak miedzy ,poziomym” zazaleniem na podstawie art. 3942 § 1
k.p.c. na zawarte w wyroku postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztow procesu a - ewentualnym - rozpoznaniem skargi
kasacyjnej). Nie polega ona jednak na tym, ze postepowanie sgdowe wszczete
zazaleniem ma charakter wpadkowy (incydentalny) w stosunku do postepowania
sgdowego wszczetego odwotaniem od decyzji. Z punktu widzenia postepowania
cywilnego, postepowania te majg odrebny (wtasny) przedmiot i rozstrzygniecia w
nich dotyczg innej ,stoty sprawy’. Sad Najwyzszy dostrzega potrzebe
wyeliminowania w przysziosci tej rozbieznosci. Jednakze w rozpoznawanej sprawie
przedstawienie zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu jest niecelowe,
gdyz - ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy dotyczgcej kosztow
postepowania - wyktadnia stwierdzajgca zaskarzalnosS¢ postanowienia sadu
pierwszej instancji nie moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na przedstawione wyzej
uwarunkowania konstytucyjne.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.
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