Sygn. akt Ill SZP 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Tomasz Bakalarz

w sprawie z wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i M. M.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z
dnia 8 lutego 2017 r.,

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania
osoby objetej aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania czynnosci za Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo uczestnika postepowania
cywilnego, jezeli z kopii dokumentéw ztozonych do akt wynikaé mogg
watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie Ogdélne Sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego kandydatow na to stanowisko",

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

"Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2016 r. (Dz.U. poz. 2074), jest upowazniona do dokonywania
czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong
albo uczestnikiem postepowania cywilnego w sytuacji, gdy:



- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przedstawiajgca
kandydatow na to stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotane;j
ustawy, zas osoby uznane za kandydatow nie uzyskaty wiekszosci
gtoséw Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu,
ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyty osoby wybrane na stanowiska
sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadenciji,
uczestniczyly i oddaty gtos osoby, ktore zostaty wybrane przez Sejm
VIl kadencji na obsadzone stanowiska sedziowskie, zas jedna z tych
oséb zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
przeprowadzone bez udzialu wszystkich sedziow, ktérzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta RP, nie zostato zwotane przez
Wiceprezesa  Trybunatu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa
Trybunatu, lecz przez sedziego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21 ust. 1 powotanej ustawy, oraz z
udziatem tego sedziego jako przewodniczgcego.”

odmawia podjecia uchwaty

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r., wydanym na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., w sprawie z wniosku
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i M. M. o udzielenie zabezpieczenia, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentéow ztozonych do akt
wynikaé mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatéw na to stanowisko —



a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21
ustawy z 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074),
jest upowazniona do dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego bedacego strong albo uczestnikiem postepowania cywilnego w
sytuacji, gdy:

- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przestawiajgca kandydatow na
to stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotanej ustawy, zas osoby uznane
za kandydatéw nie uzyskaty wiekszosci gtoséw Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu, ktorzy
ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyly osoby wybrane na stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VII kadenciji, uczestniczyty i oddaty gtos
osoby, ktore zostaty wybrane przez Sejm VIII kadencji na obsadzone stanowiska
sedziowskie, zas jedna z tych oséb zostata uznana przez Prezydenta za drugiego
kandydata na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie  Ogodlne  Sedzibw  Trybunatu  Konstytucyjnego,
przeprowadzone bez udziatu wszystkich sedzidw, ktdrzy ztozyli Slubowanie wobec
Prezydenta RP, nie =zostato zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu oraz
przeprowadzone pod jego przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska
Prezesa Trybunatu, lecz przez sedziego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21 ust. 1 powofanej ustawy, oraz z udziatem
tego sedziego jako przewodniczgcego.”.

Uzasadniajgc watpliwosci przedstawione w tym zagadnieniu, Sgd Apelacyjny
zauwazyt miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy strong jest osoba prawna, jej organ lub
tez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, czy to dziatajgcy w imieniu Skarbu

Panstwa, czy tez w imieniu wlasnym, niezbedne jest wykazanie umocowania osoby



piastujgcej stanowisko organu osoby prawnej, statio fisci Skarbu Panstwa albo
powofanej na stanowisko strony, stosownie do art. 67 k.p.c. i art. 68 k.p.c. W
sytuacji, gdy chodzi o istniejgcy organ, ktorego status, jak tez sposob dziatania
zostat uregulowany w przepisach prawa publicznego, konieczne jest dokonanie
oceny w zakresie dotyczgcym prawidtowego sposobu dokonywania czynnosci
przez takg strone, a wiec réwniez zbadanie, czy osoba fizyczna, przez ktérg strona
powinna dziata¢ w postepowaniu cywilnym, zostata prawidlowo powotana na
stanowisko organu bedgcego strong postepowania. Zachodzi wiec w tym zakresie
konieczno$¢ stosowania w postepowaniu cywilnym przepisow dotyczacych
powotania tej osoby na stanowisko organu bedgcego strong procesu, takze
wowczas, gdy wiasciwe sg przepisy prawa administracyjnego, ustrojowego, a
nawet normy rangi konstytucyjnej.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze woéwczas, gdy strong jest organ panstwowy,
z reguty dokumentem, ktéry wskazuje umocowanie do dziatania w sprawie cywilnej,
jest akt powotania na okreslone stanowisko jako piastuna danego organu. Jezeli akt
ten pochodzi od organu witadzy panstwowej, co do zasady nie powinien od
podlega¢ badaniu przez sgd powszechny, ze wzgledu na konstytucyjny podziat
wtadzy publicznej oraz koniecznos¢ oddzielenia i poszanowania ich kompetenciji. Z
drugiej jednak strony, uznaje sie réwniez za dopuszczalne w wyjgtkowych
wypadkach wykroczenie przez sgd powszechny poza ramy zwigzania aktami, czy
decyzjami nalezgcymi do kompetencji innych organow. Przyktadowo, gdy decyzja
administracyjna zostata wydana przez organ niepowotany i w zakresie
nieprzewidzianym w obowigzujagcym administracyjnym prawie materialnym,
wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego,
przyjmuje sie, ze w takich przypadkach sad nie jest zwigzany bezwzglednie
niewazng albo nieistniejgcg prawnie decyzjg administracyjna.

Odnoszagc powyzsze ogoélne uwagi do sprawy rozpoznawanej z wniosku
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna zatem
wykluczy¢ dopuszczalnosci badania prawidtowosci powofania na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na potrzeby umocowania danej osoby w
postepowaniu cywilnym. Do skutecznosci tego powotania konieczne jest zas

przeprowadzenie dwuetapowego postepowania w stosunku do osoby bedgcej



sedzig Trybunatu, czyli z udziatem Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidw Trybunatu i
Prezydenta RP. W zwigzku z tym, jesli sad (w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na
pierwsze przedstawione zagadnienie prawne) jest uprawniony do badania
umocowania danej osoby objetej aktem powotania na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, to w rezultacie na potrzeby rozpoznawanej sprawy
.konieczne jest rozstrzygniecie, czy w dniu 20 grudnia 2016 r. przeprowadzone
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu w rozumieniu przepiséw, ktore w tym
czasie regulowaty sposob jego zwotania, przeprowadzenia oraz podjecia decyzji 0
wytonieniu kandydatow na to stanowisko, jak rowniez czy wiasciwi kandydaci

zostali przedstawieni zgodnie z tymi przepisami Prezydentowi RP (...)".

Przystepujac do rozstrzygniecia przedstawionego mu zagadnienia prawnego,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie to zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszego
z powotanych przepisow, sgd odwotawczy moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, jesli wytonito
sie ono przy rozpoznawaniu apelacji; w tym celu sgd odwotawczy odracza
rozpoznanie sprawy. Z mocy odestania zawartego w art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c.,
przywotfana regulacja znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu
zazaleniowym.

W pismiennictwie (por. S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971 nr 2, s. 173 i n.; K. Osajda, Przestanki
odmowy podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy w postepowaniu cywilnym (w:)
J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 426 i n.) oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére w tej mierze nalezy uznaé za utrwalone,
przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne objete treScig pytania prawnego sadu
odwotawczego moze dotyczy¢ jedynie takich problemow prawnych, ktére pozostajg
w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy cywilnej. Innymi stowy, chodzi o to,

ze podstawowg przestankg udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane



mu pytanie jest istnienie bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy
problemem jurydycznym a podjeciem przez sad orzekajgcy decyzji procesowej
odnosnie do istoty sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975 nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku,
gdy rozstrzygniecie kwestii przedstawionej w pytaniu nie ma wptywu na wynik
sprawy, Sad Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu
odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r.,
Il CZP 73/97, LEX nr 50797). Chodzi o to, ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez
sad meritii istoty sprawy, ktéra przed nim zawista. Dlatego okolicznos¢, ze istota
zagadnienia prawnego jest inna od przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia stanowi uzasadniong przyczyne odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2000 r., Il CZP 28/00, LEX nr 51809).

Ponadto, zagadnienie prawne powinno miesci¢ sie w zakresie stanu
faktycznego wystepujgcego w sprawie rozstrzyganej przez sad drugiej instancji
oraz by¢ sformutowane na tyle abstrakcyjnie, aby nie ograniczato sie do zastgpienia
sgdu drugiej instancji przez Sgd Najwyzszy w rozstrzygnieciu sprawy. Krotko
mowigc, pytanie prawne kierowane do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1
k.p.c. nie moze by¢ pytaniem o sposob rozstrzygniecia sprawy w konkretnym stanie
faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 2005 r.,
Il UZP 8/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 252 i z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07,
OSNP 2008 nr 3—4, poz. 49).

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro zagadnienie, o ktérym mowa w art. 390 § 1
k.p.c., jest zagadnieniem ,prawnym”, to nie moze ono dotyczyC rozstrzygniecia
kwestii zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, ani z konkretng sytuacjg
procesowa, a u jego podstaw nie mogg leze¢ wzgledy celowosciowe lub utylitarne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1991 r., lll CZP 129/91,
LEX nr 612283 i z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PZP 7/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 305). O dopuszczalnosci wystgpienia z zagadnieniem prawnym nie decyduje
sama przez sie ani praktyczna doniostos¢ podniesionego w nim problemu, ani

odnotowanie rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie czy orzecznictwie



innych sgddéw niz sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, lecz to, czy sad odwotawczy
sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., lll SZP 2/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 312 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r., Il CZP
24/98, LEX nr 50682).

Zagadnienie prawne musi rowniez budzi¢ powazne watpliwosci Sgdu meritii i
z tej przyczyny sad drugiej instancji powinien wykazacC, ze dotychczasowe
orzecznictwo nie daje wystarczajgcych podstaw do usuniecia powaznych
watpliwosci prawnych oraz wskazac rézne mozliwosci rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan wypada wiec przyjaé, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono nastepujgce kryteria, ktére musi spetnic
kazde zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instanciji:

— musi by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z ustalen dokonanych przez sad;

— musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw, a nie
sposobu rozstrzygniecia sprawy;

— musi pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie
odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego;

— musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego budzgcego rzeczywiscie powazne
watpliwosci;

— musi by¢ zagadnieniem ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne jest wiec w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy zagadnienie
to spetnia wyzej okreslone kryteria wynikajgce z ugruntowanej wyktadni art. 390 § 1
k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, aby tego dokona¢ w
warunkach niniejszej sprawy, wstepnie konieczne jest przypomnienie przebiegu
postepowania w tej sprawie, zwlaszcza ze zostat on pominiety w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 lutego 2017 r., ktére w ogole nie zawiera tzw. ,czesci

historycznej”.



Wypada wiec stwierdzi¢, ze w dniu 25 listopada 2016 r. adwokaci R. N. i M.
S., powotujgc sie na petnomocnictwo procesowe udzielone im w dniu 23 listopada
2016 r. przez ,Andrzeja Rzeplinskiego — Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”,
ztozyli w Sadzie Okregowym w W. ,wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
przed wytoczeniem powodztwa” (dalej: wniosek). We wniosku oznaczono ,,Andrzeja
Rzeplinskiego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” jako powoda oraz ,Andrzeja
Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,M. M.” jako pozwanych.
Réwnoczesnie jednak strony tego postepowania zostaty dodatkowo oznaczone
przez podanie ich numeréow PESEL. Petnomocnicy — w imieniu wnioskodawcy —
wniesli o ,udzielenie zabezpieczenia roszczenia niemajgtkowego lub roszczenia
majgtkowego niepienieznego, przez: 1. nakazanie (...) M. M. powstrzymania sie od
wykonywania czynnosci Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w
szczegoblnosci od orzekania w Trybunale Konstytucyjnym do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia (...) M. M. z
dnia 3 grudnia 2015 roku o zlozeniu Slubowania przed Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Dudg oraz oswiadczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o przyjeciu slubowania; 2. nakazanie (...)
M.M. powstrzymania sie od udziatu w Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz od wykonywania prawa gtosu na Zgromadzeniu Ogdolnym
Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia (...) M.M. z dnia 3 grudnia
2015 roku o ztozeniu slubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzejem Dudg oraz oswiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja
Dudy o przyjeciu Slubowania; 3. wyznaczenie w trybie art. 733 KPC
czternastodniowego terminu do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie”.

W uzasadnieniu tego wniosku podkreslono, ze powod zamierza wytoczy¢
powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. o ,ustalenie niewaznos$ci lub o stwierdzenie
nieistnienia” oswiadczenia M.M. ,0 ztozeniu Slubowania” przed Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej oraz oswiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
,O przyjeciu tego slubowania”. W ocenie wnioskodawcy, roszczenie o stwierdzenie
niewaznosci (o ustalenie nieistnienia) przedmiotowych oswiadczeh jest

uprawdopodobnione dlatego, ze oswiadczenia pozwanych sg oswiadczeniami woli



w rozumieniu prawa cywilnego i nalezy je zakwalifikowa¢ jako czynnosci niezgodne
z prawem albo majgce na celu obejscie ustawy. Wynika to z faktu, ze M.M.,
wybrany przez Sejm RP obecnej kadencji na stanowisko sedziego TK, ztozyt
Slubowanie w sytuacji, w ktorej sedzia wybrany wczesniej (w dniu 8 pazdziernika
2015 r.) ,zajmowat to miejsce”, a Prezydent RP odebrat Slubowanie od M.M.
zamiast od sedziego wybranego uchwatg Sejmu RP poprzedniej kadencji z dnia 8
pazdziernika 2015 r. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze M.M. zostat wybrany na
sedziego TK wbrew zakazowi wyrazonemu w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. o udzieleniu zabezpieczenia przez
powstrzymanie sie Sejmu RP od wyboru oséb na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie K 34/15.

Autorzy wniosku wywiedli tez, Ze wnioskodawca posiada interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, bo ,jest Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
reprezentuje Trybunat na zewnatrz i wykonuje czynnosci zwigzane z biezgcym
organizowaniem pracy Trybunatu i kierowaniem aparatem wykonawczym - Biurem
Trybunatu Konstytucyjnego”. Z ogoélnych kompetencji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika m.in. obowigzek ,zapewnienia zgodnego z prawem
orzekania w Trybunale Konstytucyjnym przez osoby do tego uprawnione, a wiec
takie, ktére zostaty zgodnie z prawem i skutecznie wybrane przez Sejm RP oraz
ztozyty slubowanie przed Prezydentem RP”. Zdaniem wnioskodawcy, H. C., M.M. i
L. M., ktérzy zostali wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r. (na miejsca ,zajete” przez R.
H., K. S.i A. J.) i Ztozyli $lubowanie przed Prezydentem RP w dniu 3 grudnia 2015
r., nie sg osobami uprawnionymi do orzekania i udziatu w Zgromadzeniu Ogdlnym
Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, tym niemniej ,konieczne jest usuniecie
niepewnosci stanu prawnego poprzez rozstrzygniecie sgdu powszechnego w
przedmiotowe] sprawie”. Jednoczesnie wnioskodawca zwrécit uwage, ze W
zwigzku ze zblizajgcym sie terminem Zgromadzenia Ogdlnego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz biezgcag dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego konieczne
jest udzielenie powodowi zabezpieczenia jego roszczenia, tak, aby przez czas
trwania postepowania prawa i obowigzki stron postepowania byty uregulowane
Sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci”.
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Sad Okregowy w W.postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., , odrzucit
wniosek, przy czym w komparycji tego orzeczenia okreslit, ze niniejsza sprawa
zostata wszczeta ,z wniosku Andrzeja Rzeplinskiego” i toczyta sie ,z udziatem
Andrzeja Dudy i M.M.”. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, ,stronami niniejszego
postepowania sg wylgcznie osoby fizyczne, albowiem zostalty one oznaczone z
imion, nazwisk i numerow PESEL”.

W pisemnych motywach swojego orzeczenia Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze powdd zamierza wytoczyC w trybie art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie
niewaznosci lub o stwierdzenie nieistnienia oswiadczenia M.M. o zlozeniu
Slubowania przed Prezydentem RP oraz oswiadczenia Andrzeja Dudy o przyjeciu
tego Slubowania. Tak okreslony przedmiot zgdania przysziego pozwu mogtby
wskazywac na cywilny charakter sprawy, tym niemniej w ocenie Sgdu Okregowego
niniejsza sprawa nie jest sprawg cywilng, bo ,strony postepowania wykonujg
funkcje organdéw konstytucyjnych w panstwie tj. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”. Skoro za$ wnioskodawca
uwaza, iz M.M. nie przystuguje status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to
.istota sporu sprowadzataby sie zatem do przesgdzenia waznosci/istnienia ztozenia
Slubowania przez M.M. wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Réwnoczesnie Sad Okregowy nie zgodzit sie z poglagdem wnioskodawcy, ze
ztozenie Slubowania przez osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego i odebranie od niej tego Slubowania przez Prezydenta RP nalezy
kwalifikowac jako ztozenie oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, sporne $lubowanie ,ma przede wszystkim podnosi¢ range
samego aktu powotania” na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Piastowanie tego stanowiska jest petnieniem stuzby publicznej, a nie
wykonywaniem zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Podjecie sie tego
zadania przez ztozenie Slubowania przed Prezydentem RP nie jest ztozeniem
o$wiadczenia woli, bo akt Slubowania nie rodzi skutkéw w prywatnoprawnej sferze
praw i obowigzkéw osoby je sktadajgcej, lecz stanowi wyraz jej zgody na podjecie
sie petnienia publicznoprawnej funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Co
prawda przyjecie na siebie tego zadania jest dobrowolne, to jednak sedzia nie ma

zadnego wptywu na zakres swoich praw i obowigzkéw z tego tytutu, a te sg
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regulowane catosciowo przez ustawe i zasady etyki. Tak wiec zarowno akt ztozenia
Slubowania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i akt przyjecia tego
Slubowania przez Prezydenta RP nie majg charakteru czynnosci cywilnoprawnych,
ale sg aktami prawa publicznego. Sad powszechny nie moze rozstrzyga¢ ,0
kwestiach dotyczgcych zagadnieh prawnoustrojowych Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze o uprawnieniach cztonkow tego gremium do orzekania w charakterze
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Skoro ziozenie przez M.M. slubowania
przed Prezydentem RP nie skutkowato powstaniem jakiegokolwiek stosunku
cywilnoprawnego, to nie istnieje prawna mozliwos¢ badania waznosci (istnienia)
tego aktu przez sad powszechny. W szczegodlnosci takiej podstawy normatywnej
nie dostarcza art. 189 k.p.c.

Ostatecznie Sgd Okregowy doszedt zatem do przekonania, ze niniejsza
sprawa nie jest sprawg cywilng (ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym), bo
zaden przepis nie przewiduje mozliwosci jej rozpoznania w ramach procedury
cywilnej. Skoro w tej sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna, to wniosek o
udzielenie zabezpieczenia nalezato odrzuci¢ zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.

W dniu 6 grudnia 2016 r. adwokat R. N., powotujgc sie na petnomocnictwo
udzielone mu w dniu 23 listopada 2016 r., wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, w ktérym zarzucit naruszenie art. 60 k.c. oraz art. 1, art. 2 i art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c. W zazaleniu oznaczono ,Andrzeja Rzeplinskiego” jako wnioskodawce
oraz ,Andrzeja Dude - Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,M.M.” jako
uczestnikdbw postepowania. Z kolei, w ,piSmie procesowym petnomocnika
wnioskodawcy” z dnia 7 grudnia 2016 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego: 12
grudnia 2016 r.) adwokat R. N., wystepujgc ,jako petnomocnik Wnioskodawcy —
Powoda Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego”, podtrzymat
w catosci stanowisko zaprezentowane w zazaleniu i sprecyzowat, ze ,powodem w
tej sprawie jest Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”, ktéry jest ustawowo powotany
do czuwania nad tym, aby Trybunat Konstytucyjny dziatat zgodnie z przepisami
prawa. W ramach przypisanych Prezesowi TK kompetencji w zakresie
sprawowania pieczy nad zgodnoscig z prawem sktadéw orzekajgcych Trybunatu

Konstytucyjnego, obowigzkiem Prezesa TK jest niedopuszczenie do orzekania
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0soOb, ktorych udziat w postepowaniu skutkowatby niewaznoscig rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego. Taki zas przypadek miatby miejsce wowczas, gdyby w
sktadzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego zasiadat M.M..

W tym miejscu konieczna jest uwaga, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. uptyneta
9-letnia kadencja sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego, w zwigzku z czym
wymieniony sedzia przestat petni¢ funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Z
kolei, w dniu 20 grudnia 2016 r. Prezydent RP powierzyt Julii Przytebskiej petnienie
obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do czasu powotania Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, a z dniem 21 grudnia 2016 r. powofat jg na to
stanowisko (fakty powszechnie znane).

W dniu 22 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo
zatytutowane ,Os$wiadczenie powoda o cofnieciu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa’,
ktére zostato podpisane przez Julie Przylebskg. W pismie tym jako powoda
oznaczono ,Julie Przytebskg Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” a jako
pozwanych ,Andrzeja Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,M.M.
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Autorka tego pisma - Julia Przytebska -
oswiadczyta, ze ,cofa zazalenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia
2016 r., uzupetnione pismem z 9 grudnia 2016 r. na postanowienie Sadu
Okregowego (...)” i zadeklarowata, ze ,w przedmiotowej sprawie nie zostanie
wniesiony pozew, gdyz w ocenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bytoby to
nieuzasadnione”; jednoczesnie Julia Przylebska poinformowata, ze ,w dniu 21
grudnia 2016 r. zostalo wypowiedziane petnomocnictwo dotychczasowym
petnomocnikom wystepujgcym w sprawie”.

W pismie z dnia 23 grudnia 2016 r., ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w
dniu 28 grudnia 2016 r., (,Pismo powoda - stanowisko w przedmiocie cofniecia
zazalenia”) adwokaci R.N. i M. S., ,powotujgc sie na petnomocnictwo procesowe
ztozone do akt sprawy” oswiadczyli, ze: ,1. Andrzej Rzeplinski - powdd w niniejszej
sprawie podtrzymuje w catosci wniesiony w sprawie wniosek oraz zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przed wytoczeniem powddztwa; 2. oswiadczenie Sedzi Trybunatu Konstytucyjnego

- Julii Przytebskiej (...) w sprawie cofniecia zazalenia nie wywotuje skutkéw
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prawnych w zwigzku z czym niedopuszczalne jest umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie”. Wskazujgc na powyzsze, obaj petnomocnicy wniesli o ,nadanie
biegu sprawie i przekazanie akt do Sgdu Apelacyjnego , jako sgdu wiasciwego do
rozpoznania wniesionego w sprawie zazalenia”. W uzasadnieniu tego wniosku
petnomocnicy wywiedli m.in., ze ,rozstrzygniecie kwestii skutecznosci czynnosci
procesowej w postaci cofniecia zazalenia w niniejszej sprawie przez Julie
Przytebska (...) wymaga wszechstronnej i kompleksowej oceny zgodnosci z
prawem, w tym w szczegdlnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej procedury,
ktéra doprowadzita do ww. powotania”. Taka analiza jest pozgdana tym bardziej, ze
,Wybor Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego budzi
kontrowersje w srodowisku prawniczym”. Wedtug petnomocnikow ,nie doszto do
skutecznego wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza, ze czynnosc¢
procesowa podjeta przez Julie Przytlebskg w postaci cofniecia zazalenia nie zostata
podjeta przez osobe uprawniong”.

Zarzgdzeniem z 2 stycznia 2017 r. Przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym
zwrocit Julii Przytebskiej pismo ztozone w dniu 22 grudnia 2016 r. ,jako pochodzgce
od podmiotu niebedgcego strong”. Zarzgdzenie wykonano w dniu 3 stycznia 2017 r.

W odpowiedzi na zazalenie M.M. wnidst o oddalenie zazalenia, wskazujgc,
ze ,podtrzymuje argumentacje Sadu | instancji odrzucajgcego wniosek w kwestii
przedmiotowej". Ponadto oznajmit, ze ,kwestionuje legitymacje podmiotowg
powoda", albowiem w pismach procesowych w tej sprawie ,pan Andrzej Rzeplinski
uzasadnia swojg legitymacje petnieniem funkcji Prezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego” zas ,petnomocnictwo procesowe z dnia 23 listopada 2016 r. (...)
zostato udzielone przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a nie osobe fizyczng,
Andrzeja Rzeplinskiego”. M.M. zaznaczyt tez, ze w dniu 20 grudnia 2016 r. Andrzej
Rzeplinski przestat by¢ Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie
moze by¢ wnioskodawcg w niniejszej sprawie, bo ,jako osoba prywatna nie posiada
zadnej legitymacji do dziatania w przedmiotowej sprawie, nie ma tez zadnego
interesu prawnego w niniejszym postepowaniu”. Z kolei, nowy Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego - sedzia Julia Przylebska - ztozyla w Sadzie pierwszej instanciji
,wniosek o wycofaniu zazalenia” i oznajmita, ze ,jako osoba reprezentujgca

Trybunat Konstytucyjny nie zamierza sktada¢ powddztwa zapowiadanego we
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wniosku przez éwczesnego Prezesa TK”. M.M. oswiadczyt, ze w tym aspekcie ,nie
znajduje podstaw do oddalenia wniosku Prezesa TK, sedzi Julii Przytebskiej przez
sad | instancji, ktéra nie zostata przez ten sgd uznana za strone postepowania”.
Ponadto, M.M. zakwestionowat ,zasadnos¢ wniosku w aspekcie przedmiotowym",
bo zawarte we wniosku zgdanie powstrzymania go od udziatu w Zgromadzeniu
Ogdélnym Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wyboru kandydatéw na
Prezesa TK oraz wykonywania prawa gtosu na tym Zgromadzeniu jest
bezprzedmiotowe. Wynika to z faktu, ze takie Zgromadzenie juz sie odbyto (w dniu
20 grudnia 2016 r.) i zakonczyto wytonieniem odpowiednich kandydatéw na
stanowisko Prezesa TK, ktorzy zostali przedstawieni Prezydentowi RP. Roéwnie
bezprzedmiotowe, a takze ,niedopuszczalne w aspekcie generalnym?”, jest zgdanie
wnioskodawcy, aby M.M. powstrzymat sie od wykonywania czynnos$ci sedziego TK.
M.M. wyjasnit, iz ,po bezprawnym blokowaniu (...) mozliwosci wykonywania
obowigzkéw sedziego Trybunatu", co nastgpito za sprawg owczesnego Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, w dniu 20 grudnia 2016 r., podjat obowigzki stuzbowe,
w tym czynnosci jurysdykcyjne i wydat stosowne orzeczenia. Wedtug M.M.,
,hiezaleznie od oceny mozliwosci blokowania (...) wykonywania obowigzkéw
sedziego TK przed 20 grudnia 2016 r., ich zawieszenie jest mozliwe wylgcznie na
podstawie = stosownego  orzeczenia sgdu  dyscyplinarnego  Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie w postepowaniu cywilnym”.

Akta sprawy wraz z zazaleniem wniesionym na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 30 listopada 2016 r. zostaty przedstawione Sgdowi
Apelacyjnemu. W dniu 11 stycznia 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia
Przytebska - jako wnioskodawca - zlozyta w Sadzie Apelacyjnym pismo
zatytutowane ,Oswiadczenie powoda o cofnieciu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa”.
W pismie tym Julia Przytebska oznajmita, ze cofa ,zazalenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r. na postanowienie Sgdu Okregowego"
oraz, ze ,nie zamierza sktada¢ powoddztwa zapowiadanego we wniosku”. Julia
Przytebska podkreslita zarazem, ze jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
.posiada legitymacje do dziatania w niniejszej sprawie”, bo w dotychczasowych

pismach procesowych sktadanych w tej sprawie Andrzej Rzeplihski uzasadniat
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swojg legitymacje wiasnie petnieniem funkcji Prezesa TK, a ta okoliczno$¢ zostata
szczegolnie zaakcentowana w uzasadnieniu zazalenia. Skoro za$ Andrzej
Rzeplinski w dniu 20 grudnia 2016 r. przestat by¢ Prezesem TK, to w tej sprawie
nie moze juz wystepowac¢ w charakterze wnioskodawcy, bo ,jako osoba prywatna
nie posiada zadnej legitymacji do dziatania w przedmiotowej sprawie, nie ma tez
zadnego interesu prawnego w niniejszym postepowaniu”. Julia Przytebska dodata,
ze zaréwno wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak i zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego odrzucajgce ten wniosek, zostaly ztozone przez Andrzeja
Rzeplinskiego wystepujgcego w charakterze Prezesa TK, o czym swiadczy tresc
poszczegodlnych pism procesowych sktadanych w tej sprawie oraz tres¢
petnomocnictwa udzielonego w dniu 23 listopada 2016 r. Oznajmita przy tym, ze w
dniu 21 grudnia 2016 r. przedmiotowe petnomocnictwo zostato przez nig skutecznie
wypowiedziane, zas obaj adwokaci ,uznali wypowiedzenie petnomocnictwa przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i zwrdcili posiadane dokumenty w
przedmiotowej sprawie”.

W dniu 24 stycznia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto ,pismo
procesowe wnioskodawcy” sygnowane przez adwokata R.N., w ktérym autor
dziatajgcy ,w imieniu Whnioskodawcy” (Prezesa TK Andrzeja Rzeplinskiego),
powotujgc sie na petnomocnictwo udzielone w dniu 23 listopada 2016 r.,
przedstawit stanowisko odnosnie do przestanych na adres jego kancelarii odpiséw
nastepujgcych pism procesowych: 1) oswiadczenia Julii Przytebskiej o cofnieciu
zazalenia oraz 2) odpowiedzi M.M. na zazalenie. Petnomocnik oswiadczyt, ze ,w
catej rozciggtosci podtrzymuje zgdanie wniosku i wniesione zazalenie” oraz wniost
o ,nhieuwzglednienie cofniecia zazalenia” i pominiecie argumentacji zawartej w
odpowiedzi na zazalenie.

Przewodniczgcy w Sgdzie drugiej instancji zarzgdzeniem z dnia 24 stycznia
2017 r. zobowigzat adwokata R.N. ,do wskazania w terminie 3 dni w czyim imieniu
skladane sg (...) pisma procesowe po dniu 19.12.2016 r. - w imieniu Andrzeja
Rzeplinskiego jako osoby fizycznej, w imieniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tez w imieniu, jak zostato to wskazane w pismie z 19.01.2017 r., Andrzeja

Rzeplinskiego - Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - pomimo wygasniecia jego
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kadencji - pod rygorem przyjecia, ze obecnie zajmuje (...) stanowisko w sprawie w
imieniu Andrzeja Rzeplinskiego jako osoby fizycznej”.

Zarzadzenie to wykonano w dniu 25 stycznia 2017 r. W odpowiedzi adw. R.N.
przedtozyt pismo z dnia 1 lutego 2017 r., w ktorym nie sprecyzowat, w czyim
imieniu dziata po dniu 19 grudnia 2016 r., za to sformutowat liczne wnioski
dowodowe na okolicznos¢ ustalenia przebiegu obrad Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r., wydanym na
podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c., sprostowat z urzedu oznaczenie stron dokonane w
komparycji postanowienia Sgdu Okregowego przez okreslenie wnioskodawcy jako
.Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” w miejsce ,Andrzeja Rzeplinskiego” oraz
uczestnika jako ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” w miejsce ,Andrzeja Dudy”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny przypomniat, ze we wniosku
wszczynajgcym postepowanie w tej sprawie wnioskodawca zostat okreslony jako
LAndrzej Rzeplinski Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”, natomiast jako
uczestnikdw wskazano: ,Andrzeja Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej" oraz
-,M.M.”. Tymczasem Sad Okregowy ,bez podjecia jakichkolwiek krokéw w celu
wyjasnienia intencji wnioskodawcy co do okreslenia stron niniejszego postepowania”
oznaczyt w zaskarzonym postanowieniu wnioskodawce jako ,Andrzeja
Rzeplinskiego”, a jako uczestnikow ,Andrzeja Dude” i ,M.M.”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, catosciowa analiza pism procesowych sktadanych w toku
niniejszego postepowania prowadzi - ponad wszelkg watpliwos¢ - do konkluzji, ze
wnioskodawcg w tej sprawie jest ,Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, jako organ
Trybunatu Konstytucyjnego, a nie Andrzej Rzeplinski jako osoba fizyczna”.
Po6zZniejsze wskazywanie w pismach procesowych - jako wnioskodawcy - Andrzeja
Rzeplinskiego ,nie moze uzasadnia¢ traktowania go jako wnioskodawcy”. Ponadto,
w Swietle okolicznoéci ustalonych w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
intencjg wnioskodawcy byto, aby w niniejszym postepowaniu uczestniczyt
.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Andrzej Duda sprawujgcy ten urzad”. W
tej sytuacji oznaczenie przez Sad Okregowy wnioskodawcy jako ,Andrzeja
Rzeplinskiego” zamiast ,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” oraz uczestnika jako

»<Andrzeja Dude” zamiast ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” byto wadliwe, co
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nalezato potraktowac jako oczywistg omytke pisarskg podlegajgcg sprostowaniu w
trybie art. 350 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, skoro ,wyznaczenie
podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego postepowanie”, to ,nie ma przy tym znaczenia czy wskazane
przez wnioskodawce strony majg zdolnos¢ sadowg, jesli tylko mozna
jednoznacznie odczyta¢ wole podmiotu wszczynajgcego postepowanie odnosnie
okreslenia stron postepowania”.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej przebieg postepowania w sprawie, w
ktérej zostato sformutowane rozpatrywane zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
przede wszystkim zauwaza zupetny brak konsekwencji Sagdu Apelacyjnego, ktéry
najpierw wezwat petnomocnika wnioskodawcy do okreslenia, kogo w istocie
reprezentuje: Andrzeja Rzeplinskiego jako osobe fizyczng, Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez Andrzeja Rzeplinskiego - Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo wygasniecia jego kadencji, nadajgc temu zarzgdzeniu rygor
przyjecia, ze ,obecnie zajmuje (...) stanowisko w sprawie w imieniu Andrzeja
Rzeplinskiego jako osoby fizycznej”, a nastepnie, mimo ewidentnego niewykonania
zarzagdzenia, rygoru tego nie zrealizowat. Przeciwnie, dokonat sprostowania
oznaczenia stron postepowania przyjetego w postanowieniu Sgdu Okregowego.
Tymczasem realizacja rygoru nadanego zarzgdzeniu spowodowataby, ze
przedstawiony w rozpatrywanym zagadnieniu problem prawny w ogdle by nie
powstat.

Po tej wstepnej uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, ze dokonane
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2017 r. sprostowanie
oznaczenia stron postepowania, skadingd uzasadnione trescig dokumentow
procesowych i wigzgce Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu, doprowadzito
do sytuacji procesowej, w ktdérej uczestnikami postepowania w niniejszej sprawie sg:
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako Prezes TK) oraz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i M.M..

W tym stanie rzeczy podstawowym problemem jurydycznym, ktory
nalezatoby rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, jest potrzeba wyjasnienia, czy Prezes
TK w ogdle moze by¢ strong (uczestnikiem) postepowania cywilnego. Takiego

problemu jednak Sad Apelacyjny nie przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
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rozwazenia, ani tez nie rozstrzygngt go we witasnym zakresie. Tymczasem
wyjasnienie kwestii, czy Prezes TK w ogéle jest (moze byc¢) strong (uczestnikiem) w
postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym
warunkuje mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na problemy jurydyczne przedstawione
przez Sad Apelacyjny. Chodzi bowiem o to, ze rozstrzygniecie tej kwestii, majgce;j
niewatpliwie charakter pierwotny, bo decydujgcej o dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie, moze spowodowac, ze rozstrzyganie
problemow jurydycznych, opisanych w sentencji postanowienia z 8 lutego 2017 r.,
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako czynnosé bezprzedmiotowg, ktéra nie miataby
zadnego wptywu na wynik tego postepowania i nie pozostawataby z nim w zwigzku,
wskutek czego owe problemy jurydyczne nie stanowityby istotnego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu tej instytuciji.

W celu wyjasnienia kwestii, czy Prezes TK ma zdolnos¢ sgadowg, nalezy
wstepnie zauwazy€, ze postepowanie toczgce sie w niniejszej sprawie jest
postepowaniem zabezpieczajgcym, uregulowanym w przepisach Czesci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 730-757 k.p.c.). Na podstawie ogdlnego
odestania zawartego w Tytule wstepnym Kodeksu postepowania cywilnego (art. 13
§ 2 k.p.c.) do postepowania zabezpieczajgcego, w kwestiach nieuregulowanych
odrebnie, stosuje sie odpowiednio przepisy o0 postepowaniu procesowym
(rozpoznawczym), ktére jest unormowane w Czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego. Przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym z catg
pewnoscig nie regulujg zas kwestii obejmujgcych problematyke zdolnosci sgdowej
oraz zdolno$ci procesowej uczestnikow tego postepowania. W art. 730§ 1 k.p.c.
jest bowiem mowa wytgcznie o legitymacji czynnej do ziozenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, a wiec o przestance, ktéra uprawnia okreslony podmiot
do wszczecia postepowania zabezpieczajgcego. Zgodnie z tym unormowaniem,
,2udzielenia zabezpieczenia moze zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia”. Legitymacja czynna do wszczecia postepowania
zabezpieczajgcego stanowi jednak wylgcznie materialnoprawng przestanka
uwzglednienia (nieuwzglednienia) zgdania udzielenia zabezpieczenia roszczenia.

W tym sensie stanowi wiec odpowiednik czynnej legitymacji procesowej, a wiec
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instytucji, ktéra znajduje zastosowanie w postepowaniu rozpoznawczym.
Legitymacja procesowa jest materialnoprawng przestankg uwzglednienia
(nieuwzglednienia) powddztwa. Legitymacja, o ktérej stanowi art. 730§ 1 k.p.c.,
jest natomiast czym innym niz zdolno$¢ sadowa (i w konsekwencji zdolnos¢
procesowa) podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu zabezpieczajgcym. Brak
legitymacji do wszczecia postepowania zabezpieczajgcego powinien skutkowac
oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, czyli wydaniem orzeczenia co do
istoty postepowania zabezpieczajgcego. Z kolei, brak zdolnosci sgdowej podmiotu
wnioskujgcego o udzielenie zabezpieczenia stanowi formalnoprawng przeszkode
(negatywng przestanke procesowg) do wydania przez sad orzeczenia co do istoty
sporu i dlatego postepowanie zabezpieczajgce wszczete przez osobe pozbawiong
zdolnosci sgdowej musi zakohczy¢ sie w sposOb pozamerytoryczny. Brak
odmiennych  uregulowan  okreslajgcych  zdolnos¢ sgdowg  uczestnikow
postepowania zabezpieczajgcego oznacza zas, ze w tym zakresie nalezy
positkowa¢ sie odpowiednimi unormowaniami zawartymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego o procesie.

Zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolnos¢ sgdowg, czyli zdolnos¢ wystepowania w
procesie jako strona, posiadajg wszystkie osoby fizyczne i prawne, jak réwniez
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng (zwane niekiedy ,utomnymi osobami prawnymi”). Z kolei, w mysl
art. 65 § 1 k.p.c. zdolnos$¢ procesowg (zdolno$¢ do czynnosci procesowych) majg
osoby fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a takze osoby
prawne oraz inne jednostki organizacyjne wyposazone w zdolnos$¢ sgdowa. Nalezy
dodaé, ze przepisy o charakterze szczegdlnym mogg wyposazaé w zdolnosc
sgdowg réwniez inne podmioty, niewymienione w art. 64 k.p.c. Dla przyktadu
mozna wskaza¢ na unormowanie przyjete w art. 460 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawach z zakresu prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolnos¢ te ma organ rentowy i wojewddzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci. A contrario wypada wiec stwierdzi¢, ze wszystkie te podmioty,

ktére nie zostaty wymienione ani w art. 64 k.p.c., ani w przepisach szczegdlnych
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przyznajgcych im expressis verbis zdolnos¢ prawng (zdolnos¢ sgadowg), nie
posiadajg zdolnosci sgdowej, a wiec nie mogg bra¢ udziatu w charakterze strony w
jakimkolwiek postepowaniu cywilnym (w postepowaniu, ktére toczy sie na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego). Pismo inicjujgce
postepowanie cywilne wniesione przez podmiot pozbawiony zdolnosci sgdowej
podlega w zwigzku z tym odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przepis art. 64 k.p.c. - stosowany odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w
postepowaniu zabezpieczajgcym - oznacza, ze zdolnos¢ sgdowg, czyli zdolnos¢ do
wystepowania w takim postepowaniu majg: 1) wszystkie osoby fizyczne, 2)
wszystkie osoby prawne oraz 3) wybrane jednostki organizacyjne niebedgce
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (zdolno$¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkow cywilnoprawnych). Z tego faktu wynika w
szczegolnosci, ze inicjatorem (wnioskodawcg) postepowania zabezpieczajgcego
nie moze by¢ podmiot niebedgcy osobg fizyczng, osobg prawng ani inng jednostkg
organizacyjng wyposazong w zdolnos¢ prawng. Ewentualny wniosek o udzielenie
zabezpieczenia ztozony przez podmiot pozbawiony przymiotu zdolnosci sgdowe;j
nie bedzie mogt wiec zostaé merytorycznie rozpoznany (podlega odrzuceniu), bo
jest on niedopuszczalny w Swietle prawa. Analogiczna uwaga dotyczy innego niz
wnioskodawca uczestnika postepowania zabezpieczajgcego.

W kontekscie przeprowadzonych wyzej rozwazan konieczne staje sie zatem
ustalenie, czy Prezes TK jest podmiotem wyposazonym w zdolnos¢ sgdowa.
Negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie bowiem oznaczac, ze
Prezes TK nie moze uczestniczy¢é w postepowaniu zabezpieczajgcym ani w
jakimkolwiek innym postepowaniu, ktore jest prowadzone na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego; w szczegolnosci nie moze by¢ inicjatorem
takiego postepowania (wnioskodawcg w postepowaniu zabezpieczajgcym).

Z analizy catosciowej materialu procesowego zgromadzonego Ww
przedmiotowej sprawie wynika, ze inicjatorem postepowania zabezpieczajgcego byt
nie kto inny, jak wiasnie Prezes TK. W szczegolnosci wynika to jednoznacznie z
sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2017 r. o sprostowaniu
oczywistej omyiki pisarskiej w orzeczeniu Sgdu Okregowego. Wypada przy tym

zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony do sprostowania z urzedu
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oznaczenia stron w komparycji postanowienia Sgdu Okregowego, bo na to
pozwalat zebrany w sprawie materiat procesowy. W judykaturze Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze zmiana (uscislenie) oznaczenia strony przez sad
jest, co do zasady, dopuszczalna w drodze sprostowania orzeczenia przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16 i z dnia 22
czerwca 2006 r., V CSK 139/06, LEX nr 196953), jesli istnienie oczywistej omyiki
wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 597).

Analiza regulacji prawa materialnego i procesowego, w szczegodlnosci
okreslajgcych sposéb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do
spostrzezen, zgodnie z ktorymi zwrot jezykowy ,Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego" nie jest oznaczeniem osoby fizycznej, osoby prawnej ani tez
jednostki organizacyjnej pozbawionej osobowosci prawnej, ale wyposazonej w
zdolnos¢ prawng. Z przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 8 i n. k.c.) wynika bowiem
niezbicie, ze osobg fizyczng jest tylko cztowiek (istota ludzka). Osoba fizyczna jest
identyfikowana przez swoje imie i nazwisko, a zgodnie z regulacjami prawa
administracyjnego takze przez numer PESEL. Takimi cechami identyfikacyjnymi -
sitg rzeczy - nie dysponuje Prezes TK i z tej perspektywy ten podmiot nie moze byc¢
kwalifilkowany jako osoba fizyczna. Prezes TK nie jest takze osobg prawng, bo
zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa oraz jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznajg osobowos¢ prawng.
Tymczasem zadne przepisy prawa materialnego ani procesowego nie wyposazajg
Prezesa TK w taki atrybut. Z analogicznych wzgledéw Prezesa TK nie mozna
uznac¢ za inng jednostke organizacyjng niebedgcg osobg prawng, ale wyposazong
w zdolno$é prawng (art. 33" k.c.). Ponadto, niemozno$é zakwalifikowania Prezesa
TK jako ,jednostki organizacyjnej” wynika z uwarunkowan jezykowo-logicznych.
Termin ,jednostka [organizacyjna]” oznacza bowiem ,wyodrebniong, jednolitg
catosc, najmniejszg podstawowg catos¢ organizacyjng bedgca czgstkg wiekszego
zespotu” (por. Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003,
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s. 291). Z oczywistych wzgledéw pojedynczy podmiot, a za takiego nalezy uwazacé
Prezesa TK, nie jest objety zakresem znaczeniowym tego zwrotu jezykowego.
Nalezy rowniez rozwazyC, czy sprawa, w ktorej zostato przedstawione
rozpatrywane zagadnienie prawne, moze by¢ uznana za sprawe z zakresu prawa
pracy. Rozwazenie tej kwestii jest bowiem o tyle istotne, Zze przepisy o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy dosC¢ powaznie
modyfikujg krag podmiotéw, ktdre w ramach tego postepowania sg wyposazone w
zdolnos¢ sgdowg i procesowg. Wedtug art. 460 § 1 in principio K.p.c. zdolnosé
sgdowg i procesowg — obok o0sob fizycznych, oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych pozbawionych osobowosci prawnej, ale wyposazonych ex lege w
zdolnos¢ prawng - ma takze pracodawca, nawet gdyby nie posiadat osobowosci
prawnej. Regulacja zawarta w art. 460 § 1 in principio k.p.c. ma niewatpliwie
charakter szczegolny wzgledem art. 64 i 65 k.p.c. W tym kontekscie nalezatoby
zatem ocenic, czy Prezesowi TK — jako pracodawcy — przystuguje zdolnos¢ sgdowa
do udziatu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest przy tym
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak juz wczesniej wyjasniono, Prezes
TK nie jest osobg fizyczng ani tez jednostkg organizacyjng. Mozna wiec wstepnie
zaktadac, ze nie przystuguje mu status pracodawcy (zdolnos¢ pracodawcza). Teze
te wzmacniajg dodatkowo argumenty wynikajgce z wykfadni systemowej przepisow
okreslajgcych sposob zatrudniania osob pracujgcych w Trybunale Konstytucyjnym.
Z art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1,
4 i 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1157 ze zm.) wynika bowiem, ze pracodawcg ,urzednikéw panstwowych oraz
innych pracownikow” jest de lege lata ,Biuro Trybunatu Konstytucyjnego”. A
contrario zdolnos¢ pracodawcza nie przystuguje w tym wypadku ani ,Trybunatowi
Konstytucyjnemu”, ani zadnemu z jego organdéw (tzn. ani Prezesowi TK ani
Zgromadzeniu Ogdolnemu Sedziéw TK). Ten stan rzeczy, z dniem 1 stycznia 2018 r.,
ulegnie zmianie o tyle, ze w miejsce zlikwidowanego w tym dniu Biura TK zostang
utworzone dwie nowe jednostki organizacyjne (powstang dwaj nowi pracodawcy):

Kancelaria TK oraz Biuro Stuzby Prawnej TK (art. 16-32 ustawy o organizacji i
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trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz.U. z 2016 r., poz. 2072).
Z przepisow szczegolnych regulujgcych ustroj Trybunatu Konstytucyjnego réwniez
nie wynika jednak, aby Prezes TK byt pracodawcg w stosunku do sedziow TK. W
tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze nawet gdyby niniejszg sprawe nalezato
zakwalifikowac jako sprawe z zakresu prawa pracy, to i tak Prezes TK (jej inicjator)
nie dysponowat i w dalszym ciggu nie dysponuje zdolnoscig sgdowg w znaczeniu
przyjetym w art. 460 § 1 k.p.c.

Dla petnego wyjasnienia kwestii zwigzanej ze statusem (charakterem
prawnym) Prezesa TK — poza oceng jego zdolnosci pracodawczej, a w
konsekwencji sgdowej, w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. — niebagatelne znaczenie
ma potrzeba siegniecia do ogdétu regulacji prawnych, ktére normujg sposob
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie trzeba odnotowac, ze
w mysl art. 13 ust. 1 ww. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.
(ten przepis obowigzywat w dacie skfadania wniosku inicjujgcego niniejszy spor)
Prezes TK - obok Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw TK - jest (byt) organem
Trybunatu Konstytucyjnego, a ten z kolei - organem wiadzy sadowniczej,
powotanym do badania zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych oraz
wykonywania innych zadan okreslonych w Konstytucji (art. 1 tej ustawy). W mysl|
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., do kompetencji Prezesa TK nalezato
.reprezentowanie Trybunatu na zewnatrz” oraz ,wykonywanie czynnosci
okreslonych w ustawie i regulaminie TK”. W Zadnym miejscu powotany akt prawny
nie przyznat natomiast Prezesowi TK kompetencji do wystepowania - w jego
>wtasnym” imieniu — w charakterze strony (uczestnika) postepowania cywilnego ani
jakiegokolwiek innego postepowania sgdowego.

Zblizone rozwigzania normatywne do wyzej opisanych zostaty przyjete w
aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072; dalej
jako u.o.t.p.), ktérej znaczna cze$¢ przepiséw weszta w zycie z dniem 3 stycznia
2017 r., zastepujgc — poza jednym wyjgtkiem - niemal catg ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. W mysl art. 5 pkt 2 u.o.t.p., Prezes TK jest
organem Trybunatu Konstytucyjnego, a do jego kompetencji nalezy kierowanie

pracami TK, reprezentowanie TK na zewnatrz oraz wykonywanie innych czynno$ci
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okreslonych w ustawach i regulaminie TK (art. 12 ust. 1 u.o.t.p.). Réwniez w tym
akcie normatywnym prézno zatem szukac jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktéra
jednoznacznie przyznawataby Prezesowi TK zdolnos¢ sgdowg w sprawach
cywilnych.

Warto przy tym podkreslic, ze w sprawie, w ktérej przedstawiono Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne, strong (uczestnikiem)
postepowania wcale nie jest ,Trybunat Konstytucyjny” (co zresztg nie byto przez
nikogo podnoszone), w zwigzku z czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Prezes
TK przez wszczecie postepowania zabezpieczajgcego (ztozenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia), a w dalszej kolejnosci przez wniesienie zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego, ,reprezentowat Trybunat na zewnatrz” w
rozumieniu przepisow regulujgcych ustroj TK.

Analiza cafosciowa, =zaréwno dotychczasowych, jak i aktualnie
obowigzujgcych przepisdbw regulujgcych sposéb funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze Prezes TK jako organ Trybunatu
Konstytucyjnego, moze (powinien) by¢ klasyfikowany jako organ wtadzy publicznej
w rozumieniu przepisow konstytucyjnych. A zatem jest zobowigzany do dziatania
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Skoro zaden przepis
rangi ustawowej nie wyposazyt Prezesa TK w zdolnos¢ sgdowg (bo Prezes TK nie
jest ani osobg fizyczng, ani jakgkolwiek jednostkg organizacyjng), to wskazany
organ (ani ktokolwiek inny) nie moze ,przypisywac¢” Prezesowi TK takiej cechy. W
szczegolnosci, Prezes TK nie ,nabywa” zdolnosci sgdowej w wyniku wniesienia
przez siebie pisma wszczynajgcego postepowanie cywilne w danej sprawie (per
facta concludentia).

Podmiotem wyposazonym w zdolnos¢ sgdowg jest za to osoba fizyczna,
ktéra w danym czasie sprawuje funkcje Prezesa TK. Trzeba jednak kategorycznie
oddzieli¢ pojecie piastuna organu wiadzy (w tym wypadku bedgcego Prezesem TK)
od samego organu. Innymi stowy, osoby fizycznej sprawujgcej funkcje piastuna
organu wiadzy nie mozna utozsamiac¢ z organem wtadzy publicznej, ktéry - z natury
- nie jest istotg ludzkg. Z samego faktu, ze osoba fizyczna (i tylko ona) wykonuje
role piastuna organu wiadzy publicznej bedacego Prezesem TK, nie mozna

wyprowadzac wniosku, ze Prezes TK zostaje automatycznie wyposazony w atrybut
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zdolnosci sgdowej. Jest przy tym rzeczg zupetnie oczywistg, iz w odniesieniu do
tego samego organu wiadzy publicznej jego piastuni mogg sie zmieniaC w
nastepstwie okolicznosci zaistnialych w konkretnym przypadku (np. w razie
odwotania, uptywu kadencji, utraty kwalifikacji itp.). Dla porzadku warto zaznaczyc,
ze réwniez w innych regulacjach pozakodeksowych brakuje przepisu, ktory w
obowigzujgcym stanie prawnym wyposazatby Prezesa TK w zdolnos¢ sgdowg. W
szczegolnosci nie istnieje unormowanie stanowigce odpowiednik art. 25 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), zgodnie z ktérym ,0soba fizyczna,
osoba prawna lub organ administracji publicznej majg zdolnos¢ wystepowania
przed sgdem administracyjnym jako strona (zdolnos¢ sadowa)”.

Odnoszac przytoczone wyzej uwagi do okolicznosci sprawy, w ktorej rozstato
sformutowane rozpoznawane zagadnienie prawne, trzeba zatem stwierdzi¢, ze
Prezes TK, bedac ,tylko” organem wtadzy publicznej w dacie ztozenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia (25 listopada 2016 r.), nie posiadat zdolnosci sgdowe]
(zdolnosci do bycia strong/uczestnikiem jakiegokolwiek postepowania cywilnego).
Skoro inicjatorem postepowania zabezpieczajgcego w niniejszej sprawie nie byta
ani osoba fizyczna (Andrzej Rzeplinski), ani Skarb Panstwa (osoba prawna
szczegolnego rodzaju reprezentowana przez odpowiednie statio fisci), ani
jakakolwiek jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$¢ prawng (i sgdowsg), to
przedmiotowe postepowanie od samego poczgtku (od dnia ztozenia wniosku) byto i
jest prowadzone z inicjatywy oraz przy udziale podmiotu, ktéry nie zostat przez
ustawodawce wyposazony w zdolnos¢ do uczestnictwa w sprawie cywilnej. W tej
sytuacji wniosek Prezesa TK inicjujgcy niniejszg sprawe, ziozony przez
owczesnego piastuna tego organu witadzy publicznej - Andrzeja Rzeplinskiego, nie
mogt zostaC merytorycznie rozpoznany i podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199
pkt 3 k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z tej perspektywy nie ma wiekszego
znaczenia, kto byt, jest albo bedzie petnit funkcje Prezesa TK (Andrzej Rzeplinski,
Julia Przytebska, czy jeszcze moze kto$ inny), bo w odniesieniu do kazdego z tych
wariantow postepowanie cywilne toczgce sie z udziatem Prezesa TK byto, jest i

bedzie wadliwe, chyba, ze nastgpi w tym zakresie zmiana stanu prawnego. W tym
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kontekscie wyjasnianie kwestii, czy ktokolwiek po dniu 19 grudnia 2016 r. (w tym
dniu Andrzej Rzeplinski zakonczyt kadencje sedziego TK i zarazem przestat petni¢
funkcje Prezesa TK) piastuje stanowisko Prezesa TK, a w szczegolnosci, czy Julia
Przytebska rzeczywiscie jest osobg sprawujgcg funkcje Prezesa TK, nie ma
zadnego wptywu na wynik sprawy zainicjowanej wnioskiem o zabezpieczenie
powddztwa. W sytuacji, gdy Prezes TK nie ma zdolnosci sgdowej (nie ma zdolnosci
do bycia uczestnikiem postepowania zabezpieczajgcego), to tym bardziej nie
posiada zdolnosci procesowej (zdolnosci do skutecznego dokonywania czynnosci
procesowych).

Zwazywszy na brak zdolnosci sgdowej Prezesa TK, trzeba zatem stwierdzic,
ze postanowienie Sgdu Okregowego, stanowigce przedmiot kontroli zazaleniowej,
jest w gruncie rzeczy prawidtowe, bo w jego sentencji trafnie rozstrzygnieto o
odrzuceniu wniosku inicjujgcego niniejszg sprawe, aczkolwiek z powotaniem sie na
inng podstawe prawng, to jest art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej), podczas gdy wiasciwg (wilasciwszg) podstawe odrzucenia wniosku
powinien stanowi¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (brak zdolnosci sgdowej Prezesa TK
oraz Prezydenta RP).

Przedstawionej wyzej oceny nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze Prezes TK,
nie majgc zdolnosci sagdowej i zdolnosci procesowej, ma, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, tzw. ,legitymacje do wniesienia sSrodka zaskarzenia” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | PZ 31/16, LEX nr
2238245). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy bowiem uznac
poglad, ze ,strona, ktéra wedtug sgdu pierwszej lub drugiej instancji nie korzysta ze
zdolnosci sgdowej jest legitymowana do zaskarzenia niekorzystnego dla niej
orzeczenia, majgcego charakter wytgcznie procesowy” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 124/13, LEX nr 1438642; z dnia 18
grudnia 2013 r., | CZ 106/13, LEX nr 1438405; z dnia 25 maja 2016 r., Il PZ 7/16,
LEX nr 2056870). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to zas,
ze Prezes TK mogt wprawdzie skorzystaC z prawa do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2016 r. Zazalenie to
musiatoby jednak zosta¢ oddalone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wystgpienia

przez niego z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa spowodowang brakiem
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zdolnosci sgdowe;j i procesowej. Analogiczny skutek spowodowatoby uznanie przez
Sad Apelacyjny za skuteczne cofniecia zazalenia, poniewaz w takiej sytuacji
dosztoby do umorzenia postepowania, ale nie w sprawie zainicjowanej wnioskiem
zabezpieczajgcym, lecz do umorzenia postepowania zazaleniowego, co i tak
doprowadzitoby do ,utrzymania w mocy” postanowienia Sgadu pierwszej instanciji,
ktére statoby sie tym samym prawomocne.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym istotng roznice proceduralng miedzy
zakonczeniem postepowania zazaleniowego wydaniem postanowienia o oddaleniu
zazalenia (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.) a jego zakonczeniem
przez wydanie postanowienia o0 umorzeniu postepowania zazaleniowego (art. 392 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Jak sie zdaje, wiasnie dylemat zwigzany z
tym, ktérg z wymienionych instytucji wykorzystaC w sprawie, cho¢ bardzo
lakonicznie wyartykutowany w pisemnych motywach postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., zrodzit potrzebe przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zauwaza wszakze, iz formutujgc to zagadnienie, Sad
Apelacyjny zupetnie pominagt w swoich rozwazaniach nie tylko przedstawiong wyzej
kwestie braku zdolnosci sgdowej i procesowej Prezesa TK, ale takze skutki wejscia
w zycie z dniem 20 grudnia 2016 r. w szczegodlnosci art. 17 i art. 18 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074). Z przepisow tych wynika
natomiast, miedzy innymi, ze w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, od dnia
nastepujgcego po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy do dnia powotania Prezesa
Trybunatu, Trybunatem kieruje sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w drodze postanowienia powierzy petnienie obowigzkéw
Prezesa Trybunatu oraz ze sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powierzyt petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu, zwany dalej ,sedzig
petnigcym obowigzki Prezesa Trybunatu”, kieruje pracami Trybunatu i reprezentuje

Trybunat na zewnatrz, wykonuje inne uprawnienia i obowigzki przewidziane
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niniejszg ustawg dla Prezesa Trybunatu lub sedziego petnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu oraz wykonuje uprawnienia i obowigzki przewidziane dla
Prezesa Trybunatu w ustawach o ktérych mowa w art. 1 i art. 2 (to jest w ustawach
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz o statusie sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego). Tak
uksztattowany zakres przedmiotowy uprawnien (i obowigzkéw) sedziego
petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu oznacza zatem, ze posiada on wszystkie
uprawnienia Prezesa Trybunatu do czasu jego powotania.

W tym miejscu wypada zas zaznaczyc, ze Prezydent RP postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2016 r., nr 1131.24.2016 (M.P. z 2016 r., poz. 1229), powierzy}
petnienie obowigzkow Prezesa TK sedziemu TK Julii Przytebskiej. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w odniesieniu do sedzi Julii Przytebskiej nie zachodzity watpliwosci
co do prawidtowosci wyboru jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego rozwazane w stosunku do innych oséb, miedzy innymi
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15
(OTK-A 2015 nr 11, poz. 185) oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015
nr 11, poz. 186). Za w petni uprawniony nalezy wiec uznac¢ poglad, ze bez wzgledu
na to, czy sedzia Julia Przytebska zostata skutecznie powotana do petnienia urzedu
Prezesa TK (zdaniem Sagdu Najwyzszego, ewentualna weryfikacja procedury
nominacyjnej wymagataby uprzedniej uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcej nieprzedstawienie tej osoby jako
kandydata na stanowiska Prezesa TK), byta ona upowazniona do dokonywania
czynnosci procesowych w postepowaniu zazaleniowym za Prezesa TK, jesli nie
jako Prezes TK (co stanowitoby efekt pozytywnej odpowiedzi na pierwsze oraz
negatywnej odpowiedzi na drugie z pytan zawartych w rozpatrywanym zagadnieniu
prawnym), to na pewno jako sedzia petnigcy obowigzki Prezesa TK, zwtaszcza ze
budzgcej watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego czynnosci procesowej (cofniecia zazalenia)
dokonata ona w dniu 11 stycznia 2017 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu
wyznaczonego przez art. 20 powotanej ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. do
przeprowadzenia procedury przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na

stanowisko Prezesa TK.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, nierozwazenie tych kwestii powoduje, ze
rozstrzygniecie przedstawionego mu zagadnienia prawnego rowniez z tej przyczyny
nie ma, bo mie¢ nie moze wptywu na rozstrzygniecie sprawy, przy rozpoznawaniu
ktorej owe zagadnienie wytonito sie, przez co nie pozostaje w zwigzku z jej
rozstrzygnieciem. Problem prawny przedstawiony w postanowieniu Sagdu
Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2017 r. nie spetnia zatem kryteriéw okreslonych w
art. 390 § 1 k.p.c., wobec czego podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej ten problem nie jest mozliwe.

W przedstawionych okolicznosciach nie moze mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia w niniejszym postepowaniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzesnia 2017 r., K 10/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1727), uznajagcy, miedzy innymi,
art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowoSci
procedury przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa
TK przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK i powotania ich przez Prezydenta RP,
art. 68 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza ocene
prawidtowosci procedury przedstawiania kandydatow na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw TK i powotania ich przez
Prezydenta RP, ktory prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktorym stanowi ten
przepis, a takze art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o
prawidtowosci procedury przedstawiania kandydatow na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw TK i powotania ich przez
Prezydenta RP, za niezgodne z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP
oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.
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