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UCHWALA

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa U. Towarzystwa Ubezpieczen [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

0 naruszenie zbiorowych interesbw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2015 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego
wW.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

"Czy w Swietle art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze byc¢
uznane dziatanie ubezpieczyciela polegajgce na ograniczeniu zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
bedgcego osobg fizyczng, nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej,
dochodzgcg  roszczenia  od ubezpieczyciela ~w  ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych."

podjat uchwate:

Poszkodowany bedacy osobg fizyczng, nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, dochodzacy roszczenia od
ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z

tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci



cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest
konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwiazku z art. 4 pkt 12
ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwigzku z art. 22
(1) k.c.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako Prezes
Urzedu lub organ) decyzjg z 18 listopada 2011 r., RPZ 31/2011 uznat za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie U. Towarzystwo
Ubezpieczeh (dalej jako powdd), polegajgce na ograniczaniu zakresu
odpowiedzialnosci powoda wobec konsumentoéw realizujgcych roszczenie w
ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu,
poprzez nieuznawanie samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu za szkode majgtkowg i uzaleznianie wyptaty odszkodowania za najem
samochodu zastepczego od wykazania przez poszkodowanego szczegolnych
okolicznosci zwigzanych z niezbednoscig wynajecia pojazdu zastepczego oraz
nieuzasadnione pomijanie okresu oczekiwania na czesci zamienne przez warsztat
samochodowy przy ustaleniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu
samochodu zastepczego. Zdaniem organu zachowanie to narusza art. 361 § 11 2
k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.,
dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Postepowanie zostato wszczete w zwigzku z informacjami przekazanymi
przez Rzecznika Ubezpieczonych oraz zawiadomieniem konsumenta. W
postepowaniu badano stosowane przez powoda wzorce umow w zakresie zasad
refundacji kosztéw najmu samochodu. W uzasadnieniu decyzji przyjeto, ze
.konsumentowi, ktéry w wyniku uszkodzenia pojazdu nie mégt z niego korzystac,

przystuguje roszczenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego”. Praktyka



przypisana powodowi polegata na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec konsumentoéw realizujgcych roszczenie w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (dalej jako OC) posiadacza pojazdu mechanicznego.
Zdaniem Prezesa Urzedu praktyka ta zagrazata interesowi kazdego konsumenta-
poszkodowanego.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem podnoszgc m.in. zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331, dalej jako uokik) w zwigzku z art. 4 pkt
12 uokik i art. 22 k.c. przez btedne przyjecie, ze zarzucana powodowi praktyka
stanowi naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, podczas gdy dotyczy ona
osbéb fizycznych niebedgcych konsumentami. Powod podnosi, ze roszczenie
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela powstaje z mocy prawa. Nie wynika z
umowy zawartej z ubezpieczycielem ani z zadnej czynnosci prawnej. Powstaje na
podstawie deliktu, ktéry skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawczg posiadacza
pojazdu (lub kierujgcego pojazdem). Podstawe prawng dla roszczenia stanowi art.
822 § 4 k.c. Z chwilg wypadku ubezpieczeniowego powstaje tréjstronny stosunek
prawny miedzy ubezpieczajgcym, poszkodowanym oraz ubezpieczycielem, przy
czym do powstania stosunku miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem
konieczne byto wprowadzenie actio directa do ustawy. Zrédtem roszczenia jest
czyn niedozwolony, za ktéry odpowiedzialnoS¢ ponosi sprawca-ubezpieczony.
Roszczenie powstaje na mocy art. 822 § 4 k.c., bez potrzeby dokonywania
jakichkolwiek czynnosci prawnych. Ziszczenie sie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczonego kreuje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Czynnoscig prawng nie jest zgtoszenie zawiadomienia o szkodzie, poniewaz nie
kreuje odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Jest to
czynnosc¢ faktyczna, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu podnidst, ze zawiadamiajgc o
szkodzie poszkodowany wyraza wole uzyskania okreslonego odszkodowania od
ubezpieczyciela. Sktada w ten sposdb oswiadczenie woli zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkéw prawnych. Prezes Urzedu odwotat sie do ratio legis art. 24



uokik, ktérym jest ochrona konsumentow jako stabszych uczestnikow rynku.
Dokonujgc wykfadni pojecia konsumenta powinno sie mie¢ na uwadze, ze status
taki nalezy przyznac kazdej osobie, ktora dziata w celu niezwigzanym bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg. W ocenie organu sytuacja klientéw
nie powinna by¢ uzalezniona od tego, czy roszczenie sktada ubezpieczony bedacy
strong umowy ubezpieczenia, czy poszkodowany dochodzgcy odszkodowania z
tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjne;.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 wrzesnia 2013 r., uchylit punkt Il decyzji
(dotyczacy kary pienieznej) a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie powoda.

Sad pierwszej instancji uznat, ze dziatanie powoda jest sprzeczne z art. 361
§ 1 i 2 kc. oraz art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Dziatanie powoda godzi w zbiorowe interesy konsumentéw,
poniewaz uprawnieni do zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego mogli
zosta€ pozbawieni naleznego im w tym zakresie odszkodowania. Nie podzielajgc
zarzutu naruszenia 24 uokik Sgd Okregowy podnidst, Ze praktyka powoda dotyczy
0s6b fizycznych. Pojecie czynnosci prawnej, ktérym postuzono sie w art. 22° k.c.
nalezy rozumie¢ szeroko. Pokrzywdzonego nie tgczy stosunek umowny z
ubezpieczycielem sprawcy szkody ale zrédiem tego stosunku jest zdarzenie
majgce charakter deliktu. Zgtoszenie szkody przez poszkodowanego dokonane
wobec zakfadu ubezpieczenh stanowi oswiadczenie woli, podobnie jak oswiadczenie
woli stanowi decyzja zaktadu ubezpieczen o wyptacie lub odmowie wyptaty
odszkodowania. Sad podzielit argumentacje organu, zgodnie z ktérg wyktadnia
celowosciowa art. 22' k.c. powinna prowadzi¢ do takiego rezultatu, ze
pokrzywdzeni powinni mie¢ status konsumenta.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda co do braku bezprawnosci
jego dziatania. W Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r.,
[l CZP 5/11 (dalej jako uchwata Il CZP 5/11) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Roszczenie o zwrot
wydatkdw na najem pojazdu zastepczego nie ma charakteru wyjgtkowego i nie
zalezy od wykazania przez poszkodowanych szczegolnych okolicznosci, jak tego

wymagat powod. Podobnie oceniono pomijanie okresu oczekiwania na czesci



zamienne przez warsztat samochodowy przy ustalaniu kwoty refundacji kosztu
wynajmu samochodu zastepczego. Oczekiwanie na czesci zamienne, jako
nieodzowny element procesu naprawy pojazdu, pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzity podstawy do
natozenia na powoda kary pienieznej.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

Powod ponownie zarzucit naruszenie art. 22* k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik i
art. 24 ust. 1 i 2 uokik przez btedng wyktadnie pojecia ,konsument” i uznanie za
konsumenta osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej ani
zawodowej, ktora zawiadamia ubezpieczyciela o swoim roszczeniu z tytutu
zdarzenia objetego odpowiedzialnoscig tego ubezpieczyciela na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Zdaniem
powoda osoba taka nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c.

Rozpoznajgc obie apelacje Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwosé
odnos$nie statusu poszkodowanego zdarzeniem objetym obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym zakresie mozna przyja¢é dwa przeciwne
stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich poszkodowany nie jest konsumentem w
rozumieniu art. 22' k.c. Zgodnie z art. 22' za konsumenta uwaza sie ,osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg”. W relacji
poszkodowany - ubezpieczyciel roszczenie poszkodowanego o zapfate
odszkodowania nie wynika z umowy zawartej przez poszkodowanego z
ubezpieczycielem. Powstaje ono z mocy prawa na podstawie zdarzenia (wypadku
komunikacyjnego), ktorym zostata wyrzgdzona szkoda. Delikt ten prowadzi do
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu
mechanicznego, jak rowniez powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. W dobrowolnych ubezpieczeniach OC
podstawe roszczenia bezposredniego (actio directa) stanowi art. 822 § 4 k.c. W

ubezpieczeniach obowigzkowych actio directa wynika z art. 19 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw
do uznania zgtoszenia roszczenia przez poszkodowanego za dokonanie czynnosci
prawnej, ktora skutkowataby ustanowieniem, zmiang lub zniesieniem stosunku
prawnego. Skfadane jednostronne os$wiadczenie jest realizacjg uprawnienia
przystugujgcego poszkodowanemu ex lege. Uprawnienie to nie jest ustanawiane w
drodze zgtoszenia roszczenia. Samo zgtoszenie roszczenia nie wywoluje
bezposredniego skutku prawnego w postaci ustanowienia lub zmiany stosunku
prawnego z ubezpieczycielem. W rezultacie poszkodowany nie dokonuje w relacji z
ubezpieczycielem jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Nie jest takg czynnoscig
zgtoszenie ubezpieczycielowi przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
zawiadomienia o szkodzie. Jest to czynno$¢ faktyczna. Nie kreuje stosunku
prawnego miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem. W konsekwencji
poszkodowany nie moze zosta¢ uznany za konsumenta, poniewaz nie dokonuje
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 22 k.c., a wytacznie realizuje przystugujace
mu w oparciu 0 normy prawne prawo podmiotowe.

Wedtug drugiego stanowiska poszkodowany jest konsumentem, poniewaz
art. 22* k.c. nie ma dla wykfadni pojecia konsumenta znaczenia wylacznego. Przy
wyktadni tego pojecia nie mozna pomija¢ regulacji prawa Unii Europejskiej, ktérego
celem jest wyrdbwnanie pozycji konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy. Prawo
unijne nie ogranicza ochrony konsumenta do osoéb, ktore zawierajg umowy
konsumenckie, lecz obejmuje nig osoby, ktére sg beneficjentami takich umoéw. Brak
réwniez podstaw do odnoszenia unijnego pojecia konsumenta wytgcznie do relacji
kontraktowych lub przedkontraktowych. Dlatego definicja konsumenta z k.c. i uokik
nie powinna byc¢ interpretowana wagsko, jako odnoszgca sie wytgcznie do o0sob,
ktére dokonujg czynnosci prawnych z ubezpieczycielem. Nie bez znaczenia jest
przewaga, jakg majg na rynku ubezpieczyciele nad osobami fizycznymi,
poszkodowanymi zdarzeniem objetym obowigzkowym ubezpieczeniem OC
pojazdéw mechanicznych.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze ustawodawstwo unijne rozdziela
ochrone konsumenta od ochrony poszkodowanego w wypadkach komunikacyjnych.
Odwotat sie takze do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 listopada

2011 r., Il CZP 5/11, gdzie wyrazono zastrzezenia co do statusu poszkodowanego



jako konsumenta, skoro nie zawiera on umowy z ubezpieczycielem, a zgtoszenie
przez niego roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie przez niego z
actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynno$ci prawnej w rozumieniu
art. 22" k.c.

Zdaniem Sgadu Apelacyjnego odpowiedz na przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne jest niezbedna dla rozstrzygniecia apelacji
przedstawionych do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W zaleznosci od wyktadni
definicji konsumenta, Prezes Urzedu nie posiadatby kompetencji do podejmowania
dziatan zmierzajgcych do ochrony praw poszkodowanych zdarzeniami objetymi
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Rzecznik Ubezpieczonych przedtozyt odwiadczenie zawierajgce istotny dla
sprawy poglad. Powod przedtozyt odpowiedz na os$wiadczenie Rzecznika

Ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Tres¢ pytania prawnego Sgdu drugiej instancji sugerowata, ze problem
prawny powstaty przy rozpoznawaniu apelacji dotyczy przestanki bezprawnosci
zachowania przedsiebiorcy kwalifikowanego jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw. Natomiast z uzasadnienia postanowienia Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze watpliwosci prawne Sadu drugiej instancji dotyczg
mozliwosci stosowania art. 24 uokik do praktyk ubezpieczycieli wymierzonych w
interesy o0séb  poszkodowanych dochodzgcych roszczen w  ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
(dalej jako umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC). Dlatego tylko w
przedmiocie tego zagadnienia Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w niniejszej
sprawie. Na tym tle w orzecznictwie i piSmiennictwie pojawity sie bowiem rozbiezne
poglady co do wyktadni definicji konsumenta z art. 22' k.c., ktére znalazly
odzwierciedlenie w jednym z zarzutéw apelacji powoda. Watpliwosci podniesione w

uzasadnieniu pytania prawnego Sadu drugiej instancji majg zrédio w koncepcji



konsumenta przyjetej przez Prezesa Urzedu w wydanej w niniejszej sprawie
decyzji. Prezes Urzedu przyjat, ze zachowanie powoda polegajgce na postugiwaniu
sie ogolnymi warunkami umowy ubezpieczenia (dalej jako OWU), w ktorych
ograniczono zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, godzi w zbiorowe interesy konsumentéw -
poszkodowanych dochodzgcych roszczen od ubezpieczyciela w ramach jego
odpowiedzialnosci gwarancyjne;.

Obowigzek zawierania umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych stuzy ochronie intereséw ubezpieczajgcego,
ktbrego ma zabezpieczaC przed konsekwencjami jego odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie zapewnia ochrone interesom poszkodowanego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., Il CZP 140/07; E. Kowalewski, Prawo
ubezpieczen gospodarczych - ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992,
s. 167 i n.; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, opracowanie M. Orlicki,
M. Wasiewicz, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 14; M. Orlicki, Ubezpieczenia
obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 223; M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej wedfug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 365).
Poszkodowany jest beneficjentem obowigzkowego ubezpieczenia OC, poniewaz
nie ponosi ryzyka braku srodkéow u sprawcy szkody na jej pokrycie. Interesom
poszkodowanego stuzy bezposrednie roszczenie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela udzielajgcego ochrony sprawcy szkody (actio directa). Wzmacnia
ono jego pozycje prawng w ztozonym stosunku prawnym, jaki powstaje w wyniku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC przez ubezpieczajgcego oraz
wyrzgdzenia szkody. Actio directa zwieksza szanse poszkodowanego na szybsze i
petniejsze zaspokojenie poniesionych szkdd, cho¢ zwraca sie uwage, ze
odpowiedzialnos¢ gwarancyjna nie zawsze prowadzi do petnej rekompensaty
poniesionej szkody (M. Samson, Niektore uwagi na temat ewolucji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikt i wypadki komunikacyjne,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe z 2013 r., nr 1, s. 82).

Jak zauwaza sie w pismiennictwie, konkurencja miedzy ubezpieczycielami
na rynku obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej nie byta do tej

pory rywalizacjg o poszkodowanego i realizacje jego intereséw. Poszkodowany nie



nabywa bowiem ustugi ubezpieczeniowej oferowanej przez ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciele rywalizujg o klientow, ktorymi sg ubezpieczajgcy. Konkurencja w
zakresie polis OC ma w rezultacie przede wszystkim charakter konkurencji
cenowej, a nie konkurencji jakosciowej w zakresie warunkéw i standardow obstugi
0sOb poszkodowanych. Zasadne jest zatem objecie poszkodowanych
dochodzacych roszczen od ubezpieczycieli ochrong i pomocg ze strony panstwa.
Do rozstrzygniecia pozostaje w tej sytuacji pytanie, czy moze i powinna to by¢
ochrona konsumencka, ktora w okolicznosciach tej sprawy przybiera postac
kwestionowania przez Prezesa Urzedu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
okreslonego w ogoélnych warunkach uméw (analogicznie jak w decyzjach Prezesa
Urzedu z 18 listopada 2011 r., RPZ 30/2011 oraz z 23 sierpnia 2012 r., RWR-
45/2012).

Niekiedy poszkodowanego uznaje sie za konsumenta przyjmujac, ze stanowi
on ostatnie ogniwo w tarncuchu wymiany débr (M. Samson, Ochrona konsumenta w
obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe z 2010 r., nr 3, s. 26, w kwestii definiowania
konsumenta w ten sposdéb zob. E. tetowska, Europejskie prawo umoéow
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 45). Poszkodowany nie nabywa jednak ustugi
ubezpieczeniowej oferowanej przez ubezpieczyciela. Nie konsumuje dobr lub
ustug. Nabywcg ustugi ubezpieczeniowej jest ubezpieczajgcy. Dlatego Sad
Najwyzszy nie znajduje podstaw do kwalifikowania poszkodowanego
dochodzgcego roszczenia od ubezpieczyciela na podstawie actio directa jako
konsumenta w rozumieniu tego pojecia przyjetym w doktrynie prawa ochrony
konkurenciji, to jest jako finalnego nabywce ustugi. Ponadto, na uzytek stosowania
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 uokik nie
mozna uznawac¢ za konsumenta osoby fizycznej znajdujgcej sie na koncu ogniwa
tancucha wymiany débr, poniewaz stosownie do art. 4 pkt 12 uokik w sprawach
tego rodzaju stosuje sie definicje z art. 22* k.c.

Zgodnie z art. 22' k.c. w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosSci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg”.

Z uwagi na watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu
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Apelacyjnego nalezy rozwazy¢, czy poszkodowany dokonuje czynnoSci prawnej
dochodzgc od ubezpieczyciela sprawcy odszkodowania za szkody poniesione w
wyniku wypadku komunikacyjnego w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z
tytutu umdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

W pismiennictwie i dotychczasowym orzecznictwie, zwtaszcza w uchwale
[l CZP 5/11 podnosi sie, ze ochrona konsumencka obejmuje osoby fizyczne, ktore
nabywajg dobra lub ustugi na podstawie umowy. Obowigzujgca definicja rozszerza
pojecie konsumenta na osoby fizyczne, ktére dokonujg takze jednostronnych
czynnosci prawnych. Dlatego odwotanie sie do instytucji ,czynnosci prawnej”’ w art.
22' k.c. pozwala nada¢ pojeciu konsumenta szersze znaczenie, niz w przypadku
wczesniejszej definicji, zawartej w art. 384 § 3 k.c. (uchylony ustawg z dnia 14
lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), zgodnie z ktérg konsumentem byta osoba fizyczna
zawierajgca umowe z przedsiebiorcg. Wbrew stanowisku doktryny, definicja
konsumenta z art. 22* k.c. nie ogranicza sie tylko do oséb fizycznych zawierajacych
umowy z ubezpieczycielami. Odwotanie sie w tresci art. 22! k.c. do czynnosci
prawnej pozwala uznawa¢ za konsumentéw osoby fizyczne dokonujgce
jednostronnych czynnosci prawnych w ramach uksztattowanych juz stosunkéw
umownych (np. ubezpieczeniach na zycie, wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2014 r., Il SK 42/14). Skoro jednak pod pojeciem czynnosci prawnej rozumie sie
oswiadczenie woli, ktérego skutkiem jest powstanie, zmiana lub ustanie stosunku
prawnego, konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. moze by¢ tylko taka osoba
fizyczna (nie dziatajgca w ramach wilasnej dziatalnosci gospodarczej Iub
zawodowej), ktéra skiada stosowne osSwiadczenie przedsiebiorcy. Za
niewystarczajgce nalezy uznac podjecie przez osobe fizyczng jakichkolwiek dziatan
w stosunku do przedsiebiorcy. Dziatania takie, nawet jezeli zakwalifikuje sie je jako
dziatania prawne (M. Safjan [w:] (red.) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 2015, s. 265), nie mogg prowadzi¢ do uzyskania przez
osobe fizyczng statusu konsumenta, skoro art. 22' k.c. stanowi o czynnosci
prawnej.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela watpliwosci Sadu drugiej

instancji wyartykutowane w uzasadnieniu pytania prawnego, a takze wcze$niejsze
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zastrzezenia Sgadu Najwyzszego, co do traktowania poszkodowanego
dochodzacego roszczen od ubezpieczyciela jako konsumenta w rozumieniu art. 22*
k.c., wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Il CZP 5/11. Poszkodowany dochodzgcy
roszczen z tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajgcej z
umowy obowigzkowego ubezpieczenie OC nie dokonuje z ubezpieczycielem
czynnosci prawnych, lecz podejmuje dziatania prawne ukierunkowane na
zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego powstatego wskutek zdarzenia
objetego odpowiedzialnoscig gwarancyjng ubezpieczyciela z tytutu OC. W uchwale
Il CZP 5/11 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ,osoba poszkodowana przez
ubezpieczonego (sprawce szkody) nie moze by¢ uznana za konsumenta, gdyz nie
zawiera umowy, a zgtoszenie przez nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz
skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci prawne;j
w rozumieniu art. 22' k.c.” (poglad ten podzielajg m.in. E. Kowalewski, J.
Handschke, T. Szumlicz, Dekalog konkluzji wynikajgcych z uchwaty SN w sprawie
pojazdu zastepczego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe z 2011 r, nr 3, s. 3; M.P.
Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektorych instytucji i urzedéow w kwestii
uprawnien poszkodowanych do najmu pojazdu zastepczego [w:] (red.) E.
Kowalewski, Odszkodowanie za niemoznoS¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s. 187; E. Baginska, E. Kowalewski, M.P.
Ziemiak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art.
221 k.c., Prawo Asekuracyjne z 2012 r., nr 2, s. 14-36; D. Fuchs, W. Mogilski,
Wypadek komunikacyjny nie czyni poszkodowanego konsumentem, [w:] (red.) E
Kowalewski, Odszkodowanie za ubytek warto$ci handlowej pojazdu poddanego
naprawie, Torun 2012, s. 150).

Stosunek prawny tgczacy sprawce (najczesciej ubezpieczajgcego),
ubezpieczyciela oraz poszkodowanego powstaje w wyniku zdarzenia, jakim jest
wyrzgdzenie szkody. Zrédtem roszczenia dochodzonego w trybie actio directa jest
sam fakt wyrzadzenia szkody (tak w szczegodlnosci A. Raczynski, Sytuacja prawna
poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej, Warszawa, 2010, s.
85; E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, Funkcje i
przemiany, Torun 1981, s. 128; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci...,

s. 373). Wiez prawna miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem nie jest
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konsekwencjg oswiadczenia woli poszkodowanego, zgodnie z ktérym poniesiong
szkode ma naprawi¢ ubezpieczyciel. Dlatego nie mozna traktowaC zgtoszenia
szkody jako oswiadczenia woli kreujgcego stosunek odszkodowawczy miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem (D. Fuchs, W. W. Mogilski, Wypadek
komunikacyjny..., s. 169; E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak,
Poszkodowany..., s. 31). Zgtoszenie szkody jest dziataniem prawnym, ktére ma
doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia poszkodowanego bez koniecznosci
skierowania sprawy na droge sgdowg. Zgtoszenie szkody powoduje co prawda, ze
aktualizuje sie obowigzek ubezpieczyciela wynikajgcy z zawartej umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC w stosunku do konkretnego poszkodowanego.
Zakres tego obowigzku jest jednak determinowany rozmiarem szkody wyrzgdzone;j
przez sprawce oraz zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ten ostatni
wynika z umowy ubezpieczenia, cho¢ powinien odpowiada¢ wymogom ustawy o
ubezpieczeniach  obowigzkowych.  Poszkodowany zgtaszajgc  roszczenie
ubezpieczycielowi nie prowadzi do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego, poniewaz ubezpieczyciel juz zobowigzat sie do zaptaty odszkodowania
na podstawie umowy zawartej z ubezpieczajgcym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
oswiadczenia skladane ubezpieczycielowi przez poszkodowanego, ktore
ewentualnie mozna traktowac jako czynnos$ci prawne prowadzgce do zakonczenia
stosunku prawnego powstatego w wyniku zdarzenia wyrzgadzajgcego szkode, nie
upowazniajg do nadania poszkodowanemu statusu konsumenta w celu
zakwestionowania przewidzianego w OWU zakresu ograniczen odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone przez posiadacza pojazdu objetego polisg
OC. Ubezpieczyciel zobowigzat sie bowiem wobec ubezpieczajgcego do udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej jego interesom majgtkowym na okreslonych warunkach.

Podejmujgc uchwate o tresci jak w sentencji Sgd Najwyzszy miat na
wzgledzie, ze po uchwale Il CZP 5/11 Rzecznik Ubezpieczonych zgtaszat co
najmniej dwukrotnie postulat zmiany definicji konsumenta z art. 22 k.c. W toku
prac nad ustawg o prawach konsumenta Rzecznik Ubezpieczonych zgtosit
propozycje modyfikacji definicji konsumenta w ten sposéb, aby obejmowata ona
kazdg osobe fizyczng, kitdrg tgczy z przedsiebiorcg stosunek prawny niezwigzany

bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg. W uzasadnieniu
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Rzecznik Ubezpieczonych powotat sie na potrzebe zapewnienia ochrony
konsumenckiej osobom, ktére nie sg stronami umowy ubezpieczenia, jednakze z
takiej umowy korzystajg. Rzecznik Ubezpieczonych domagat sie ,wyraznego
okreslenia przez ustawodawce, iz przepisy o ochronie konsumentow majg
zastosowanie  rowniez do  uprawnionych z umowy  ubezpieczenia
(poszkodowanych)”, poniewaz poszkodowany nie jest strong umowy, ani tez sama
umowa nie jest zawierana na jego rachunek. Rzecznik Ubezpieczonych, z uwagi na
praktyki ubezpieczycieli godzgce w interesy osob fizycznych niedokonujgcych z
ubezpieczycielem czynnosci cywilnoprawnych podnosit, ze pojecie konsumenta nie
powinno ogranicza¢ sie tylko do osob fizycznych, ktére zawierajg umowy z
przedsiebiorcami, bgdz dokonujg z nimi czynnosci cywilnoprawnych, ale powinno
obejmowac wszystkie osoby fizyczne, ktére dziatajg w celach niezwigzanych z ich
dziatalnoscig gospodarczg. Postulat wprowadzenia autonomicznej definicji na
uzytek uokik, Rzecznik Ubezpieczonych zgtosit w toku prac nad ostatnig
nowelizacjg uokik. Rzecznik Ubezpieczonych, nie zgadzajgc sie z zawezajgcg
interpretacjg pojecia konsumenta w Swietle uchwaty Ill CZP 5/11 podniost, ze
,0s0ba, ktorej wprawdzie przystuguje wzgledem przedsiebiorcy roszczenie o
spetnienie sSwiadczenia, lecz wynika to z umowy, ktdrg z przedsiebiorcg tym
zawarta inna osoba, nie moze zosta¢ uznana za konsumenta w rozumieniu art. 22*
k.c.”. W konsekwencji Prezes Urzedu nie ma kompetencji do badania ,praktyk
zaktaddw ubezpieczen zwigzanych z rozpatrywaniem roszczen zgtoszonych z
tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej’. Uzasadniajgc potrzebe zmiany
definicji Rzecznik Ubezpieczonych odwotat sie do prawa unijnego podnoszac, ze
.implementacja dokonana przez polskiego ustawodawce odbiega w pewnym
zakresie od zatozen przyjetych w dyrektywach konsumenckich”, gdyz ,dyrektywy
odnoszg sie jedynie do celu dziatania osoby fizycznej, bez jednoczesnego wymogu,
by czynnos¢ ta miata charakter czynnosci prawnej’. Dlatego Rzecznik
Ubezpieczonych postulowat, aby zdefiniowa¢ pojecie konsumenta na uzytek uokik
,W ten sposob, zeby obejmowato ono kazdg osobe fizyczng, ktéra dziata w celu
niezwigzanym z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg lub wolnym

zawodem”.
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Postulaty Rzecznika Ubezpieczonych nie zostaty jednak uwzglednione. W
odniesieniu do propozycji zgtoszonej na etapie prac nad ustawg o prawach
konsumenta wnioskodawca (Ministerstwo Sprawiedliwosci) stwierdzit, ze jest to
problem wymagajgcy zmiany przepisow prawa ubezpieczeniowego. Natomiast w
odniesieniu do propozycji zgtoszonej na etapie prac nad nowelizacjg uokik uznano,
ze nie miesci sie ona w zakresie nowelizacji. Na potrzebe interwenciji legislacyjnej w
tym zakresie zwrocit takze uwage Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w
opracowaniu ,Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie”
(Warszawa 2015, s. 47-48). Rozpoznajgc niniejsze zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze postulat modyfikacji definicji konsumenta w
kontekscie spraw z zakresu ubezpieczen gospodarczych zgtaszany jest w
piSmiennictwie (zob. np. D. Fuchs, t. Szymanski, Zrdéznicowanie zakresu
ochrony poszczegdlnych  kategorii  nieprofesjonalnych  uczestnikbw  rynku
ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne z 2012 r., nr 3, s. 29).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do prounijnej wyktadni art. 22* k.c., choé
w pismiennictwie dotyczacym bezposrednio materii objetej problemem prawnym
rozstrzyganym w niniejszej sprawie podnosi sie, ze przy interpretacji pojecia
konsumenta w konkretnej sprawie nie mozna pomijaé prawa unijnego (A.
Wiewidérowska-Domagalska, Glosa krytyczna do uchwaty SN z dnia 17 listopada
2011 r., Il CZP 5/11, Europejski Przeglad Sgdowy z 2013 r., nr 3, s. 47-51).
Obowigzek prounijnej wyktadni cigzy na sgdach krajowych wowczas, gdy dziatajg
one w charakterze sgdow unijnych, a zatem orzekajg w kwestiach objetych
zakresem normowania prawa unijnego. Obowigzek ten jest instrumentem stuzgcym
zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego w krajowym porzgdku prawnym w
drodze dokonywania przez podmiot stosujgcy prawo odpowiednich zabiegow
interpretacyjnych (tak dalece, jak jest to mozliwe), by osiggng¢ cel zaktadany przez
prawodawce unijnego, a nieprawidtowo zrealizowany przez prawodawce
krajowego. Poza zakresem normowania prawa unijnego sady krajowe nie majg
obowigzku prounijnej wyktadni. Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystywania prawa
unijnego jako wzorca interpretacyjnego w sytuacjach, w ktérych regulacja krajowa

pozostawia pewien margines luzu interpretacyjnego. Nie ma rowniez przeszkod, by
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odwotujgc sie do prawa unijnego rozszerza¢ ochrone konsumencka poza standard
minimalny oczekiwany przez prawodawce unijnego.

Z uwagi na odwotywanie sie do prawa unijnego przez Prezesa Urzedu (na
rozprawie) oraz Rzecznika Ubezpieczonych (w stanowisku w sprawie) nalezy
przypomnie¢, ze niniejsza sprawa dotyczy art. 24 uokik. Przepis ten wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/22 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentow (Dz.U. UE z 2009 r., L 110, s. 30, ze zm.). Dyrektywa 2009/22 nie
zawiera witasnej definicji konsumenta. Stuzy zwiekszeniu skutecznosci przepiséw
innych dyrektyw konsumenckich, wymienionych w jej zatgczniku |. Z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2009/22 wynika, Zze pod pojeciem praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow - w rozumieniu dyrektywy - rozumie sie ,kazdy czyn
niezgodny z dyrektywami wymienionymi w zatgczniku I”. Z uwagi na minimalny
charakter harmonizacji przewidzianej w dyrektywie nie ma przeszkdd, by zakresem
zastosowania art. 24 uokik objgé zachowania przedsiebiorcéw sprzeczne nie tylko z
przepisami prawa krajowego wdrazajgcymi dyrektywy wymienione w zatgczniku |
do dyrektywy 2009/22. Jednakze obowigzek prounijnej wyktadni cigzy na sgdach
krajowych wytgcznie w przypadku stosowania art. 24 uokik do praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw chronione na podstawie przepiséw
implementujgcych enumeratywnie wymienione dyrektywy.

Z tytutdw niektorych dyrektyw wymienionych w zatgczniku | wynika, ze
przewidziana w nich ochrona obejmuje wylgcznie osoby fizyczne, ktére fgczg z
przedsiebiorcami stosunki umowne (np. dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. z 1993 r. L 95, s. 29; dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, Dz.U. z 1999 r. L 171, s. 12;
dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.U. z
2000 r. L 178, s. 1; dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 wrzeé$nia 2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
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odlegtos¢, Dz.U. z 2002 r. L 271, s. 16; dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku
wewnetrznym, Dz.U. z 2006 r. L 376, s. 36; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
odniesieniu do niektorych aspektow umow timeshare, uméw o dtugoterminowe
produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany, Dz.U. z 2009 r. L 33, s. 10;
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki, Dz.U. z 2008 r. L 133, s. 66).

Podstaw dla szerokiej wyktadni pojecia konsumenta w prawie krajowym nie
dostarcza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/11 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22 (Dz.U. UE z 2013 r.
L 165, s. 63). Z jej art. 2 wynika, ze pojecie konsumenta z art. 4 ust. 1 lit. a)
obejmuje wylacznie osoby fizyczne podejmujgce dziatania w ramach sporéw
,dotyczgcych zobowigzan umownych wynikajgcych z uméw sprzedazy lub umow o
Swiadczenie ustug”. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do dokonania prounijne;j
wyktadni pojecia konsumenta na podstawie art. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow (Dz.U. UE z 2011 r., L 304, s. 64). Wbrew wywodom Rzecznika
Ubezpieczonych, pojecie konsumenta z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/83 obejmuje
tylko takie osoby, ktore podejmujg dziatania ,w umowach objetych niniejszg
dyrektywg”. Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdem, ze pojecie to nie operuje wprost
pojeciem czynnosci prawnej. Jego zakres jest jednak znacznie wezszy od pojecia
konsumenta z art. 22* k.c., poniewaz obejmuje tylko umowy i sg to jedynie umowy
,objete” dyrektywg 2011/83. Roéwniez art. 1 dyrektywy 2011/83 zaweza jej zakres
zastosowania do umoéw zawieranych miedzy konsumentami a przedsigbiorcami.

Pojecie konsumenta zostato rozszerzone w art. 2 pkt 4 dyrektywy Rady
90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek (Dz.U. z 1990 r., L 158, s. 59) na osoby, w imieniu ktérych gtdéwny
kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy oraz osoby, na ktdre przeniesione
zostaty prawa do udziatu w imprezie. Pojecie to wigze sgdy krajowe tylko w

sprawach objetych zakresem normowania tej dyrektywy. Podobnie jest w
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przypadku dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE z
2005r., L 149, s. 22). Pod pojeciem konsumenta rozumie ona ,kazdg osobe
fizyczna, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywg dziata w
celu niezwigzanym z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg lub
wolnym zawodem” (art. 2 lit. a). Definicja ta wigze wytgcznie ,w ramach praktyk
handlowych objetych niniejszg dyrektywa”. Realizacja jej celéw przez sady krajowe
nie wymaga pominiecia wymogu dokonania ,czynnosci prawnej” przy stosowaniu
art. 22' k.c., poniewaz dyrektywa 2005/29 dotyczy praktyk ,zwigzanych z
wywieraniem wplywu na decyzje dotyczgce transakcji podejmowane przez
konsumentow wzgledem produktéw” (motyw 7 preambuly), stosowanych przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow ,przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu” (art. 5 dyrektywy
2005/29). Zakresem dyrektywy 2005/29 objete sg zachowania przedsiebiorcéw
rzutujgce na stosunki umowne z osobami fizycznymi. Dyrektywa 2005/29 wymaga
rozszerzania ochrony konsumenckiej na etap przedkontraktowy, co z kolei
przektada sie na potrzebe odpowiedniej wyktadni stowa ,dokonujgca” czynnosci
prawnej z art. 22* k.c., tak by pojecie konsumenta obejmowato osoby, ktére dopiero
mogg dokonaé czynnosci prawnej z przedsiebiorcg (szerzej zob. K. Wiodarska-
Dziurzynska, Definicja konsumenta [w:] red. E. Nowinska, D. Kasprzycki,
Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakow 2012, s. 75-88).

Z przywotanych regulacji prawa unijnego wynika, ze zapewniajg one ochrone
konsumenckg w ramach stosunkéw umownych, rozszerzajgc jg w niektérych
przypadkach na etap przedkontraktowy (dyrektywa 2005/29), bgdz na osoby
niedokonujgce czynnosci cywilnoprawnej z przedsiebiorca, na rzecz ktérych umowa
zostata zawarta (dyrektywa 90/314). Z uwagi na ograniczenie obowigzku
dokonywania prounijnej wyktadni pojecia konsumenta do spraw objetych zakresem
normowania poszczegoélnych dyrektyw, z prawa unijnego nie mozna wyprowadzic
ogolnej reguty obejmowania ochrong konsumenckg kazdej osoby fizycznej
podejmujgcej jakiekolwiek dziatania w celu niegospodarczym  wobec

profesjonalisty-przedsiebiorcy. W tej sytuacji, majgc na wzgledzie brak regulacji



18

unijnej zaktadajgcej objecie poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych
unijnymi zasadami ochrony konsumenckiej, Sgd Najwyzszy nie uznat za mozliwe
modyfikowanie zakresu art. 22" k.c. w oparciu o instrumenty prounijnej wyktadni
prawa krajowego.

W podsumowaniu powyzszych wywodéw Sad Najwyzszy podkresla, ze
zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego intepretowany i stosowany jest z szerokim
uwzglednieniem metod wyktadni funkcjonalnej i celowos$ciowej, ukierunkowanej na
realizacje art. 76 Konstytucji RP. Rozszerzanie zakresu zastosowania zakazu, o
ktérym mowa w art. 24 uokik ma jednak granice. W ocenie Sadu Najwyzszego takg
granice nalezato wytyczyé przy okazji rozpoznawania niniejszego zagadnienia
prawnego. Koncepcja konsumenta przyjeta przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, a nastepnie rozwinieta w toku postepowania sgdowego,
podobnie jak wyktadnia pojecia konsumenta proponowana przez Rzecznika
Ubezpieczonych nie mogg zostaé zaakceptowane, poniewaz zmierzajg do
pozbawienia znaczenia tego elementu definicji legalnej z art. 22* k.c. jakim jest
dokonywanie czynnosci prawne;.

Jednoczesnie, z uwagi na istote zarzucanej przedsiebiorcy praktyki
naruszajgcej  zbiorowe interesy  konsumentow  (ograniczenie  zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w OWU, na podstawie ktdérych zawierane sg
umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej), Sad
Najwyzszy uznat za niecelowe dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni pojecia
konsumenta z art. 22 k.c., skoro tak opisana praktyka moze naruszaé tylko
interesy oséb fizycznych zawierajgcych umowy, do ktérych stosuje sie taki wzorzec.

Niezaleznie od oceny przestanki bezprawnosci zachowania ubezpieczyciela,
ktéry nie zapewnia w oferowanych przez siebie polisach standardu ochrony
poszkodowanych  oczekiwanego przez Prezesa Urzedu i Rzecznika
Ubezpieczonych (o ktdérej to przestance nalezy rozstrzygngé przy wykorzystaniu
pogladéow prawnych wyrazonych w uchwale Ill CZP 5/11), Sad Najwyzszy nie
uwaza, by realizacja powyzszego zamierzenia organu ochrony konsumentow
wymagata rozszerzajgcej wyktadni pojecia konsumenta z art. 22 k.c. w celu

realizacji art. 76 Konstytucji RP.
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Poszkodowany, ktory za sprawg umowy zawartej przez ubezpieczajgcego,
zyskuje na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela, w
zakresie i na warunkach wynikajgcych z przyjetej przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci gwarancyjnej za posiadacza pojazdu, nie traci mozliwosci
dochodzenia odszkodowania bezposrednio od sprawcy. Zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC powoduje — za sprawg regulacji przewidujgce;j
actio directa — Zze poszkodowany zyskuje nowego dtuznika w postaci
ubezpieczyciela. Odpowiedzialnos¢ za szkode nadal ponosi sprawca, lecz
dodatkowo to ubezpieczyciel staje sie zobowigzany do zaptaty odszkodowania.

Zakres roszczen przystugujgcych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
wyznacza umowa ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej nie moze ponosi¢ szerszej odpowiedzialnosci, niz ta do jakiej
zobowigzat sie w umowie ubezpieczenia. Natomiast sprawca szkody, w tym
ubezpieczajgcy, ponosi odpowiedzialnos¢ niezaleznie od wytgczen lub ograniczen
przewidzianych w OWU ubezpieczyciela. Jezeli wytgczenia te lub ograniczenia sg
sprzeczne z ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, takie zachowanie
ubezpieczyciela moze godzi¢ w interesy ubezpieczajgcego. Polisa OC nie
zapewnia ubezpieczajgcemu takiego poziomu ochrony jego intereséw
majgtkowych, jaki przewidziany zostat w ustawie o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych. Dochodzi wdéwczas do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow — ubezpieczajgcych, ktérzy nabywajg produkt niepetnowartosciowy z
ich punktu widzenia. Status ubezpieczajgcych jako konsumentéw nie budzi za$
watpliwosci. Zakup polisy, ktéra nie zapewnia poszkodowanemu pokrycia
wszystkich szkdd objetych odpowiedzialnoscig posiadacza pojazdu naraza
ubezpieczajgcego, ktory wyrzadzit szkode, na uszczerbek majgtkowy, mimo iz
zawierajgc umowe byt on zainteresowany nabyciem ustugi ubezpieczeniowej, ktora
zapewni mu najpetniejszg ochrone (w granicach sumy ubezpieczenia) przed
roszczeniami odszkodowawczymi poszkodowanego. W ten sposdb, za pomocag
ochrony interesbw ubezpieczajgcych Prezes Urzedu moze chroni¢ posrednio
interesy os6b poszkodowanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
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2015r., Il SK 42/14 w =zakresie ochrony intereséw ubezpieczonych oraz
uposazonych).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.
kc



