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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego J. R.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz nie ma

wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

J. R., bedacy Przewodniczgcym Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.,
wnidst na podstawie art. 82 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. 2011 Nr 21, poz.112 ze zm.; dalej; Kodeks wyborczy), w ustawowym
terminie protest wyborczy. Wnoszacy protest wskazat, ze kandydat na posta A. P.
(kandydat z listy nr [...] poz. [...]) w wymienionym obwodzie nie uzyskat zadnych

gtosow, natomiast kandydat na posta G. K. uzyskat 59 gtosy (kandydat z listy nr



[...]Jpoz.[...]), co znajduje odzwierciedlenie w kartach do gtosowania. Natomiast w
protokole omytkowo wskazano, ze G. K. uzyskat 1 gtos, a oddane na niego
pozostate gtosy omytkowo wyszczegolniono przy kandydacie A. P.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet gdyby protest
okazat sie zasadny, to nie miato to wptywu na wynikéw wyborow. Ustalenie stanu
faktycznego wymagatoby jednak przeprowadzenia postepowania dowodowego, do
czego Komisja nie jest uprawniona. Ponadto zauwazyta, Ze nawet w wypadku
nieprawidtowego przypisania przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w T.
gtoséw kandydata G. K. innemu kandydatowi z tej listy A. P., nie miato to wptywu
na wynik wyborow, gdyz nawet gdyby Obwodowa Komisja Wyborcza nr [...] w T.
faktycznie nie uwzglednita 58 gtoséw oddanych na wskazanego kandydata i
otrzymatby on nie 2.522, lecz 2.580 gtosow, nie uzyskatby mandatu. Najnizszy
bowiem wynik sposrdd osob, ktore otrzymaty mandat wynosi 7.652 gtosy.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz
nie miaty wptywu na wynik wyboréw. Bfedne przeliczenie gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatéow z listy nr [...] przez cztonkédw Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w T. stanowi naruszenie art. 228 § 1 pkt 8 i art. 229 Kodeksu
wyborczego. Jednakze zaistniaty btgd nie miat wptywu na wyliczenie ogdinej liczby
gtosow na liste nr [...] w przedmiotowym obwodzie.

Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w K. zajeta stanowisko, ze
protest jest zasadny, nie ma jednak wptywu na wynik wyborow do Sejmu RP.
Dostrzezona omytka nie dotyczyta obliczeh ogdlnej liczby gtoséw na liste nr [...], a
ograniczyta sie do btednego wskazania poparcia uzyskanego przez dwoch
kandydatow, ktorych wyniki uprawniajg do uzyskania mandatu odpowiednio w 12. i
15. kolejnosci z listy nr [...]. Lista nr [...] uzyskata 5 mandatéw w tym okregu

wyborczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest przeciwko

waznosci wyboréw do Sejmu RP powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz

przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem



zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 228 § 1 pkt 7 i 8 Kodeksu wyborczego, ustalajgc wyniki
gtosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe gtoséw
waznych oddanych na poszczegolne listy kandydatow i glosbw waznych oddanych
na poszczegolnych kandydatow z tych list. Natomiast art. 228 § 2 Kodeksu
wyborczego stanowi, ze liczby, o ktérych mowa w § 1, wymienia sie w protokole
gtosowania w obwodzie. W sprawie Sgd Najwyzszy skierowat do Sgdu Rejonowego
w Tychach odezwe o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do gtosowania w
okregu wyborczym nr [...] w obwodzie [...] w T., w celu ustalenia liczby waznie
oddanych w tym obwodzie gtoséw na kandydatéow do Sejmu RP z listy nr [..]
(Komitet Wyborczy [...]): P. P. (nr [...] na licie) i G. K. (nr [...] na liscie). W
wykonaniu odezwy dokonano przeliczenia kart do glosowania i ich ogledzin. Z
protokotu ogledzin Sgdu Rejonowego w Tychach z 30 listopada 2015 r. wynika
nastepujgce ustalenie: kandydat z numerem [...] na liscie nr [...]- P. P. nie uzyskat
zadnego gtosu, a kandydat z numerem [...] na liscie — G. K. otrzymat 59 gfosy.
Powyzsze potwierdza twierdzenia wnoszgcego protest o zaistniatym w tym zakresie
btedzie i prowadzi do uznania zarzutu protestu za zasadny.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, istotne jest nie tylko
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, ale i
to, czy naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw. W sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wskazane naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw, albowiem
omytka w przeliczeniu gtosow na poszczegodinych kandydatow na postow dotyczyta
kandydatéw z tej samej listy nr [...] Komitetu Wyborczego [...]. Ponadto
uwzglednienie 58 gtoséw oddanych na kandydata G. K. (co daje tgcznie 2.580

gtoséw) nadal nie pozwolitoby na uzyskanie przez tego kandydata na posta



mandatu, gdyz najnizszy wynik sposrod osob z tej listy, ktore otrzymaty mandat
wyniost zgodnie z informacjg Panstwowej Komisji Wyborczej 7.652 gtosy.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu

wyborczego, wyrazit opinie jak w postanowieniu.



