Sygn. akt Ill SW 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu J. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.F. wniést do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
wyboru na ten urzad A. D.

W uzasadnieniu protestu zarzucit, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz
A.D. osobiscie, cztonkowie jego najblizszej rodziny, czionkowie jego sztabu
wyborczego, jak rowniez jego sympatycy przeszkadzali w swobodnym odbyciu
przez B. K. zgromadzenia poprzedzajgcego gtosowanie, jak rowniez swobodnemu
wykonywaniu przezen prawa do kandydowania lub gtosowania, przez co popehili

czyny stanowigce przestepstwo uregulowane w art. 249 pkt 1 i 2 k.k. Do konkluzji



takiej sktania przede wszystkim fakt zbierania przez prof. dr hab. inz. J. D.
podpisow na listach poparcia dla A. D.. Okolicznos¢ ta poddaje w watpliwosé, czy
A. D. w sposob zgodny z prawem zebrat wymagane podpisy na listach poparcia
jego kandydatury w wyborach prezydenckich. Jezeli bowiem nie zebrat zgodnie z
prawem wymaganej liczby podpisow, to nie mégt kandydowaé w wyborach na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Za stwierdzeniem niewaznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przemawia réwniez fakt przeszkadzania
przez zwolennikbw A. D., B. K. w odbywaniu zgromadzen wyborczych
poprzedzajgcych gtosowanie oraz swobodnym wykonywaniu prawa do
kandydowania. Zdaniem wnoszgcego protest, osoby przeszkadzajgce B. K. na
spotkaniach wyborczych byly osobami ,zorganizowanymi” przez sztab wyborczy A.
D., Wskazat na wypowiedz A. G., sugerujgcg, ze na kolejnych spotkaniach
wyborczych B. K. przeszkadzaty te same osoby. W zwigzku z powyzszym
wnoszacy protest domagat sie przestuchanie w charakterze swiadka A. G. - Szefa
Klubu Parlamentarnego P. na okolicznos¢ incydentéw w czasie spotkan
wyborczych B. K. i tego, czy te incydenty byty organizowane przez sztab wyborczy
A. D., a nadto wniost o wezwanie Klubu Parlamentarnego P. do przedstawienia
petnej listy incydentéw w czasie spotkan B. K. z wyborcami, jak réwniez fiiméw
obrazujgcych przebieg tych spotkan lub wskazanie, w czyim posiadaniu takie filmy
sie znajdujg. Wnoszgcy protest opisat przebieg zdarzenia, ktére miat miejsce w T.
22 maja 2015 r., sugerujac, iz ,byta to dobrze przygotowana akcja sztabu
wyborczego A. D.”. Incydent ten stanowit naruszenie art. 249 pkt 1 i 2 k.k. Zdarzen
takich bylo wiecej (np. incydenty w L. czy N.), a w niektdérych uczestniczyli
pracownicy biur poselskich P.. W konkluzji wnoszacy protest podkreslit, ze skoro A.
D. wygrat wybory minimalng liczbg gtoséw (otrzymat tylko 518.316 gtoséw wiece;j
niz B. K.), to opisane wyzej okolicznosci, wskazujgce na dopuszczenie sie przez
sztab wyborczy i zwolennikow A. D. przestepstw przeciwko wyborom okreslonych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, miaty wptyw nie tylko na przebieg gtosowania,
ale przede wszystkim na wynik wyboréw. Zdaniem wnoszgcego protest, gdyby
sztab wyborczy i zwolennicy A. D. nie zakiécali przemocg i podstepem zgromadzenh

wyborczych B. K., to na pewno wygratby on wybory.



Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajgc stanowisko w przedmiocie
zarzutow protestu przeciw waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazita opinie, ze protest jest bezzasadny. W uzasadnieniu stwierdzita, ze w jej
ocenie — dokonanej wytgcznie na podstawie doniesien medialnych — incydenty ze
spotkan kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej B. K., opisane przez
skarzgcego w protescie, nie miaty zadnego wptywu na przebieg gtosowania i
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczgcego zbierania podpisdw poparcia dla kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej A. D. przez prof. J. D. podczas prowadzonych przez nig
zaje¢ ze studentami, Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze - wbrew
twierdzeniu wnoszgcego protest - wyborca skfadajgcy podpis poparcia dla jednego
kandydata ma mozliwos¢ udzielania poparcia rowniez innym kandydatom na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma obowigzku gtosowania na popartego
kandydata. Ponadto do zgtoszenia kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej A. D. dotgczono, wedtug oswiadczenia ztozonego przez Petnomocnika
Wyborczego Komitetu Wyborczego, 171.430 stron wykazu podpisow,
zawierajgcych 1.587.220 podpisow. Liczba ta wielokrotnie przewyzszata wymagane
do zarejestrowania kandydata 100.000 podpisow, zatem podpisy ewentualnie
zebrane wsrdd nieustalonej liczby studentéw podczas zaje¢ na uczelni, nie miaty
wptywu na rejestracje kandydata.

Prokurator Generalny przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie
protestu wyrazit poglad, ze przedmiotowy protest wyborczy powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu wobec niespetnienia wymagania okreslonego w
art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego, gdyz podniesione w
protescie zarzuty popetnienia przestepstwa nie dotyczg ani przebiegu gtosowania,
ani wynikow wyborow. Rowniez zarzut naruszenia art. 108 § 2 Kodeksu
wyborczego nie dotyczy samego gtosowania i ustalenia wynikow wyborow, a
zwigzany jest z agitacjg majgcg na celu zebranie odpowiedniej ilosci podpisow na

listach oparcia dla kandydata, celem umozliwienia mu kandydowania w wyborach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z
art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza
przewidziany Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni Qo
niedopuszczalnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r.,
[l SW 30/07, niepublikowany).

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego
stanowi, ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie Srodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow i ktére zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepisow Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow
wyboréw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Ill SW
85/01, niepublikowany). Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad
Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkdéw
okreslonych w art. 321.

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie mieszczg sie w
katalogu zamieszczonym w art. 321 Kodeksu wyborczego. Podkreslenia wymaga,
ze protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci zwigzanych
bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP.

Pierwsza z ustawowych podstaw protestu wyborczego (dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom) odnosi sie wytgcznie do przestepstw przeciwko

wyborom, a nie wykroczen. Komentowany przepis uzywa wprost pojecia



.przestepstwo” (co zgodnie z art. 7 § 1 k.k. oznacza zbrodnie lub wystepek, a nie
wykroczenie) i odsyla w tym =zakresie do przestepstw przeciwko wyborom
skodyfikowanych w rozdziale XXXI k.k. zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendom”. Przewidujg one odpowiedzialno$¢ karng za (ogodlnie
mowigc): fatszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248 k.k.), bezprawne
przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), bezprawny wptyw na gtosowanie
(art. 250 k.k.), przekupstwo wyborcze (art. 250a k.k.), naruszenie tajnosci
gtosowania (art. 251 k.k.). Podstawe protestu wyborczego mogqg jednak wypetniac
zarzuty dopuszczenia sie tylko tych przestepstw przeciwko wyborom, okreslonych
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, ktore majg wptyw na przebieg gtosowania albo
na ustalenie wynikébw gtosowania lub wynikbw wyboréw. Roéwniez druga z
ustawowych podstaw protestu traktuje o naruszeniu przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wybordéw, przez ktdre nalezy rozumiecC naruszenie ktdregos z przepisow, o jakich
mowa w rozdziatach poswieconych tym instytucjom, tj. rozdziatach 6 — 9 dziatu |
oraz — w przypadku wyborow Prezydenta RP — rozdziatach 4 i 5 dziatu V Kodeksu
wyborczego.

Tymczasem opisane w protescie zachowania, majgce - zdaniem
wnoszgcego - wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa z art. 249 Kodeksu karnego,
dotyczg uregulowanego przepisami rozdziatu 2 dziatu V Kodeksu wyborczego trybu
zgtaszania kandydata na Prezydenta RP i sposobu prowadzenia kampanii
wyborczej, a zatem zagadnien innych niz gtosowanie albo ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikbw wyboréw. Wypada przy tym zauwazyé, ze w swietle
art. 497 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, stosowanie jakichkolwiek form naciskow
zmierzajgcych do uzyskania podpisow 0sOb popierajgcych zgtoszenie listy
kandydatow lub kandydata, jest wykroczeniem. Podobnie naruszenie zakazu
prowadzenia agitacji wyborczej na terenie szkét wobec ucznidéw jest wykroczeniem
z art. 494 § 2 Kodeksu wyborczego. Oba te czyny nie wypetniajg podstawy protestu
opisanej hipotezg normy art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Przywotywany
przez wnoszgcego protest przepis art. 108 § 2 Kodeksu wyborczego, zawierajgcy
zakaz prowadzenia agitacji wyborczej na terenie szkdt wobec ucznidw,

zamieszczony jest w rozdziale 12 dziatu |, zatytutowanym Kampania wyborcza,



czyli takze nie odnosi sie do materii, o jakiej mowa w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, a jego naruszenie nie stanowi podstawy protestu w ujeciu tego
przepisu. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia przepisow dotyczgcych
gtosowania, ktérg zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Il SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70), nie mozna uznac, ze mieszczg
sie w nim przepisy regulujgce przebieg kampanii wyborczej. Jak wynika z tresci
art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego, chodzi o naruszenia przepiséw, ktorych dopuscit
sie wiasciwy organ wyborczy (np. Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowa
komisja wyborcza, obwodowa komisja wyborcza). Tylko zatem przepisy regulujgce
formalne procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi
organami wyborczymi, da sie zakwalifikowac jako przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Dlatego przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko prowadzonej kampanii wyborczej.
Resumujgc, wobec niesformutowania przez wnoszgcego protest zarzutow
moggcych stanowi¢ podstawe protestu wyborczego, z mocy art. 322 § 1 w zwigzku
z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu

przedmiotowego protestu bez dalszego biegu.



