Sygn. akt Il SW 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu S. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2015 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. S. wnidst w ustawowym terminie do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym zazgdat
stwierdzenia niewaznosci wyborow odbytych w dniach 10 i 24 maja 2015 r. z
powodu ich ,sfatszowania przez gangsteréw z uprawnieniami sedziéw bedgcych
przewodniczgcymi i cztonkami okregowych i Panstwowej Komisji Wyborczej”. W
uzasadnieniu protestu powotat sie na swoje 53 zeznania objete wykazem z 28 lipca
2013 r., doniesienia prasowe z ubiegtych lat oraz wystgpienia wnoszgcego protest
do roznych podmiotéw krajowych i zagranicznych w kwestii podporzgdkowania



sobie przez sedziow organow scigania, stuzb specjalnych oraz catego panstwa i —
oczywiscie — fatszowania wszelkich wybordéw.

Prokurator Generalny RP oraz Panstwowa Komisja Wyborcza przestawiajgc
swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniesli o pozostawienie go bez dalszego

biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z art.
82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikbw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjScie poza przewidziany
Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il SW 30/07,
niepublikowany).

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego
stanowi, ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow i ktére zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepisbw Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow
wyboréw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il SW

85/01, niepublikowany). Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad



Najwyzszy za$ pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 321.

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 321 Kodeksu wyborczego. Podkreslenia
wymaga, ze protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci zwigzanych
bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP. Tymczasem podniesione przez
wnoszgcego protest zarzuty w ogodle nie sg zarzutami naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu wyborczego ani zarzutami popetnienia konkretnego
przestepstwa przeciwko obecnym wyborom Prezydenta RP. Wskazane za$ przez
wnoszgcego protest - jako dowodd fatszowania wyborow - 53 zeznania w
charakterze swiadka, objete wykazem z dnia 28 lipca 2013 r., pochodzg z okresu
okoto dwoch lata wczesniejszego niz dzien 10 maja 2015 r. Nie mogg zatem

dotyczy¢ wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w tej dacie.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



