Sygn. akt Ill SW 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. Z., D.N., W.S.,,L. Z.,,B. K. ,E. Z., A. K., A.
K., M. R.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr (...) w O.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie o zasadnosci zarzutéow protestu, stwierdzajac
ze naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wpltywu

na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

W.Z.,,D.N.,W.S.,L.Z,B.K,,E. Z, A. K., A. K. i M. R., bedgcy Czionkami
Komisji Wyborczej Nr (...) w B. , wniesli na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego 30 maja 2014 r., w ustawowym terminie protest wyborczy, w ktorym
domagajg sie uwzglednienia protestu i skorygowania =zaistniatego btedu

dotyczgcego wynikbw wyborow do Parlamentu Europejskiego w Okregu



Wyborczym nr (...) w O. Komisji Wyborczej Nr (...) w B., z uwagi na zaistniatg
pomyike podczas wpisu do protokotu liczby gtoséw na kandydatow na liscie Nr (...)
Komitetu Wyborczego [x].. Wnoszacy protest wskazali, ze kandydat Z. W. w
wymienionym obwodzie uzyskat 49 gtoséw (lista nr (...), poz. (...)), co znajduje
odzwierciedlenie w kartach do gtosowania. Natomiast w protokole omytkowo
wskazano, ze uzyskat 0 gtoséw, a oddane na niego gtosy wyszczegodlniono przy
kandydacie M. K. B. (lista nr (...), poz. (...)).

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 6 czerwca 2014 r. wyrazita opinie,
ze protest nie spetnia wymagan formalnych, gdyz wnoszgce go osoby nie wnoszg
protestu w rozumieniu art. 82 § 1 Kodeksu Wyborczego tylko zgdajg skorygowania
btedu. Ponadto zauwazyta, ze nawet w wypadku nieprawidtowego przypisania
przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr (...) w B. gloséw jednego kandydata z listy
Komitetu Wyborczego [x]. innemu kandydatowi z tej listy, nie miato to wptywu na
wynikow wyborow, gdyz komitet ten nie uzyskat mandatéw w okregu wyborczym nr
L]

Prokurator Generalny pismem z 9 czerwca 2014 r. wyrazit poglad, .ze protest
jest bezzasadny. Wskazat, ze z uwagi na fakt, ze protest wyborczy ztozyt
przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. nalezy wnosi¢, ze
Okregowa Komisja Wyborcza w O. po otrzymaniu z Obwodowej Komisji nr (...) w
B. protokotéw wynikdw gtosowania, nie dokonata w sposéb rzetelny sprawdzenia
prawidtiowosci ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie, gdyz w przeciwnym
przypadku, musiataby zarzadzi¢ ponowne - prawidtowe ustalenie przez Obwodowg
Komisje Wyborczg nr (...) w B. tych wynikéw, zgodnie z art. 352 § 2 Kodeksu
wyborczego. Wskazane nieprawidtowosci Swiadczg w ocenie Prokuratora
Generalnego o naruszeniu przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie dotyczgcym
ustalenia wynikéw wyboréw, lecz naruszenie to nie miatlo wplywu na wynik
wyboréw zaréwno w Obwodzie Wyborczym nr (...) w B. , jak i na wynik wyboréw w
catym Okregu Wyborczym nr (...) obejmujgcym obszar wojewddztwa [...] i
wojewodztwa [...].

Okregowa Komisja Wyborcza w O. pismem z 16 czerwca 2014 r. zajeta
stanowisko, ze poréwnanie tresci protestu z trescig wtasciwego protokotu pozwala

stwierdzi¢, ze zarzuty protestu sg zasadne. Wskazane naruszenie przepisow



Kodeksu wyborczego nie miato jednak, choéby ze wzgledu na skale opisanej

nieprawidtowosci, wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zarzutéw zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), na ktoéry powotujg sie
wnoszgcy protest, moze by¢ naruszenie przepisbw Kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow. Zgodnie z art. 336 Kodeksu do protestow wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241 do 246 tej ustawy. Art. 241
§ 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Wnoszgcy protest zarzucajg naruszenie przepisow dotyczgcych ustalania
wynikéw gtosowania przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr (...) w B. Okregu
Wyborczym Nr (...) w O., ktorej byli cztonkami. Z wyzej przedstawionego opisu
przedmiotowego zachowania wynika, ze chodzi o naruszenie art. 75 § 2 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z tym przepisem w protokole gtosowania w obwodzie,
wymienia sie miedzy innymi, odpowiednio do przeprowadzanych wyboréw liczbe
gtosow waznych oddanych na poszczegdinych kandydatéw albo na poszczegdlne
listy kandydatow i kazdego kandydata z tych list.

Nalezy uznac¢, ze wnoszacy protest przekonujgco wykazali fakt ustalenia w
protokole Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w B. liczby gtoséw oddanych na
kandydatow Z. W. i M. K. B. w sposob niezgodny ze stanem faktycznym.
Wskazuje na to zawarte w protescie oswiadczenie cztonkdédw komisji o dokonaniu
btednego wpisu do protokotu liczby gtoséw oddanych na wskazanych kandydatéw,
potwierdzone oswiadczeniem Okregowej Komisji Wyborczej sporzgdzonym 12
czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy, przyjmujgc wskazany w protescie stan faktyczny dotyczgcy

btednego ustalenia w protokole liczby gtosow na wskazanych wyzej kandydatow,



stwierdza, ze doszto do naruszenia powotanych wyzej przepisow ustawy, wobec
czego protest nalezato uzna¢ za uzasadniony. Naruszenie w tym zakresie
przepisow Kodeksu wyborczego nie miato jednak wptywu na ostateczny wynik
wyborow do Parlamentu Europejskiego. Doliczenie Z. W. 49 gtosow omytkowo
przypisanych M. B. nie datoby mu miejsca w Parlamencie Europejskim, skoro, jak
wynika z Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r. o
wynikach wyborow postow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu
25 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 692), sposrdéd czterech kandydatéw [X}.
wybranych do Parlamentu Europejskiego, kandydat, ktory uzyskat najmniejszg
liczbe oddanych gtoséw z listy nr (...), ktdérg zgtosit Komitet Wyborczy [X}., uzyskat
ich 24.862.

Zadanie wnoszgcych protest dotyczgce skorygowania btedu w ustaleniu
wynikow wyboréw w obwodzie nr (...) Okregu Wyborczego Nr (...) w O. nie ma
podstaw w przepisach Kodeksu wyborczego i nie mogto by¢ rozpoznane w ramach
nin. postepowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 242 § 2 Kodeksu

wyborczego orzekt jak w sentencji.



