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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

A. S., cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w L., jako wyborca
uprawniony na podstawie art. 82 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), wniosta w ustawowym terminie do Sadu
Najwyzszego protest przeciw waznosci wyborow do Sejmu i Senatu, zarzucajgc
niewtasciwe postepowanie komisji, ktorej byta cztonkiem w zakresie ustalania
wynikow gtosowaniu, tj. podzielenie sie komisji na grupy w trakcie tych czynnosci.

Ponadto wnoszgca protest zarzuca, ze w pierwszej kolejnosci sprawdzane byty



wytgcznie karty do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(karty do gtosowania w wyborach do Senatu odtozono). Skarzgca podnosi takze, ze
dane z projektu protokolu gtosowania wprowadzane byly do systemu
informatycznego przed jego podpisaniem, a czynnosci te byly wykonywane w
pomieszczeniu pomocniczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku wskazata, ze nie
posiada informacji co do zdarzen opisanych w protescie. Ustalenie faktéw
wymagatoby przeprowadzenia ustepowania wyjasniajgcego, do czego Panstwowa
Komisja Wyborcza nie jest uprawniona. Odnoszgc sie jednakze do
przedstawionych zarzutow wyjasnita, ze jak wynika z pkt 62 wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r., stanowigcych zatgcznik
do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 wrzesnia 2014 r. (M.P.
poz. 1008), ktore powinny by¢é znane wszystkim cztonkom komisji, po wyjeciu z
urny wyborczej kart do gtosowania i policzeniu kart waznych odrebnie do Sejmu i
do Senatu i wpisaniu ustalonych liczb do projektu wiasciwego protokotu
gtosowania, obwodowa komisja wyborcza miata obowigzek spakowac¢ karty o
gtosowania w wyborach do Senatu w tymczasowy pakiet, odtozy¢ je i przystgpi¢ do
ustalenia wynikéw gtosowania w wyborach do Sejmu. Wytyczne te nie okreslajg
szczegolowo sposobu pakowania (zabezpieczenia) odtozonych kart, lecz karty
powinny byé w taki sposéb odtozone, aby przez caty czas byly widoczne dla
komisji, zeby nikt poza jej cztonkami nie miat do nich dostepu. Stosownie natomiast
do pkt 72 wytycznych dopiero po wykonaniu czynnosci zwigzanych z ustaleniem
wynikow gtosowania w wyborach do Sejmu komisja miata obowigzek sprawdzic,
czy pakiet zawierajgcy wazne karty do gtosowania w wyborach do Senatu nie
zostat naruszony, i przystgpi¢ do ustalenia wynikéw gtosowania na kandydatéw na
senatora. Z tego wzgledu zarzut ustalania w pierwszej kolejnosci wynikow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz odiozenia kart do gtosowania do Senatu
(z zastrzezeniem zapewnienia ciggtego nadzoru) jest zupetnie niezrozumiaty i

bezzasadny, gdyz taki tryb postepowania przewidujg wytyczne dla obwodowych



komisji wyborczych dotyczgce postepowania podczas ustalania wynikow
gtosowania. Wnoszgca protest nie przedstawita zadnego dowodu, ani nawet nie
uprawdopodobnita, Ze do odtozonych przez komisje kart do glosowania w wyborach
do Senatu dostep miaty nieuprawnione do tego osoby.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie natomiast do zarzutu
dotyczgcego niewtasciwego postepowania komisji, ktorej wnoszgca protest jest
cztonkiem, w zakresie sposobu ustalania wynikow gtosowania, tj. podzielenia sie
komisji na grupy w trakcie tych czynnosci, wyjasnia, ze jak wynika z tresci art. 69 §
3a Kodeksu wyborczego, czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z
ustalaniem wynikow gtosowania w obwodzie wykonujg wspolnie wszyscy obecni
cztonkowie komisji. Ponadto jak wskazata Panstwowa Komisja Wyborcza w pkt 51
powofanych wytycznych nie jest dopuszczalne tworzenie w komisji grup roboczych,
ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci, np. ustalajgc wyniki gtosowania na
podstawie czesci kart do gtosowania. Wprawdzie szczegotowy sposob
wykonywania tych czynnosci ustala sama komisja, to muszg by¢ one wykonywane
zgodnie z wymienionymi regulacjami, jak natomiast wynika ze stanowiska
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w L., bedgcego odpowiedzig na zarzuty
wniesione do protokotu gtosowania przez wnoszgcqg protest i jednoczesnie czionka
tej komisji, ustalenie wynikéw gtosowania nastgpito w grupach, ale w jednym
pomieszczeniu i pod kontrolg przewodniczgcego komisji i jego zastepcy. Trzeba
jednakze szczegolnie podkreslié, ze nawet jezeli zarzut w tym zakresie jest
zasadny tj. komisja faktycznie ustalata wyniki gtosowania po podzieleniu sie na
grupy, to doszto jedynie do naruszenia procedury dotyczgcej sposobu ustalania
wynikéw gtosowania, gdyz wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowodow,
ani nawet nie uprawdopodobnita, iz miato to jakikolwiek wptyw na ustalenie
wynikdw gtosowania; tym samym na wynik wyboréw (wnoszgca protest sama
wskazuje, ze w przypadku twierdzenia niezgodnosci karty do gtosowania byty
weryfikowane przez innych czionkéw komisji). Nie sposdb réwniez pomingé, iz
wnoszgca protest nie kwestionuje w ogole prawidtowosci ustalenia wynikow
wyborow, tylko sposob postepowania komisji, ktorej jest cztonkiem. Z uwagi na
powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet jezeli zarzut ten

jest zasadny, to ewentualne naruszenie prawa nie miato wptywu na wynik wyboréw.



W przypadku korzystania z obstugi informatycznej, przy wprowadzaniu przez
osobe odpowiedzialng za obstuge informatyczng danych do systemu mogli byc¢
obecni wszyscy cztonkowie Komisji oraz mezowie zaufania, a takze obserwatorzy
miedzynarodowi, co powinno to by¢ wiadome cztionkowi komisji. Nie ma przy tym
znaczenia, czy zapewniony przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) sprzet
informatyczny znajdowat sie w tym samym pomieszczeniu, w ktérym
przeprowadzane byto glosowanie, czy w innym pomieszczeniu znajdujgcym sie w
obrebie lokalu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma wiedzy ilu
cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w L. w rzeczywistosci byto
obecnych podczas wprowadzania danych z projektu protokotu do systemu
informatycznego, lecz jak wskazuje skarzgca w pomieszczeniu tym znajdowata sie
osoba odpowiedzialna za obstuge informatyczng, przewodniczgcy komisji, zastepca
komisji oraz inny jej cztonek (osoba, ktéra miata telefon z kalkulatorem), a takze jak
mozna domniemywac wnoszgca protest. Z tresci protestu wynika takze, iz w lokalu
komisji obecny byt mgz zaufania. Do protokotow gtosowania mezowie zaufania nie
wniesli w ogdle uwag, natomiast wnoszgca protest (cztonek komisji) wniosta uwage
o tresci ,Ustalanie wynikéw odbywato sie w grupach, ale w jednym pomieszczeniu.
Wprowadzanie danych rozpoczeto przed podpisaniem protokotéw przez czionkéw”.
Oznacza to zatem, ze sama wnoszgca protest nie kwestionuje ustalonych wynikéw
gtosowania i wynikow wybordéw, lecz sposob postepowania komisji, ktorej jest
cztonkiem, przy czym w zakresie dotyczgcym zarzutu wprowadzenia danych z
projektu protokotu do systemu informatycznego przed jego podpisaniem, zupetnie
bezpodstawnie, co zapewne wynika z nieznajomosci procedury wyborczej
zwigzanej ze sporzadzaniem protokotu gtosowania. Z uwagi na powyzsze
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet jezeli zarzut dotyczgcy
ustalania wynikéw gtosowania przez cztonkéw komisji w grupach jest zasadny, to
ewentualne naruszenie prawa nie miato wptywu na wynik wyboréw. Natomiast
pozostate zarzuty przedstawione w protescie sg bezzasadne.

Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze zarzuty protestu sg
niezasadne.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wyrazita opinie, ze protest wyborczy nie

zastuguje na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. art. 241 § 1 i 3 oraz art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) - protest przeciwko
waznosci wyboréw wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mys| ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub  wynikédw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci
wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw
moze wniesC¢ wyborca, ktdérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w
spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze
protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdéjta moze
wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcéw w jednym 2z obwoddédw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczace jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik

wyboréw, jak tez przedstawic lub wskazaé¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.



Zgodnie z art. 69 § 1 Kodeksu wyborczego niezwtocznie po zakonczeniu
gtosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki glosowania w obwodzie. §
2. Jezeli gtosowanie przeprowadza sie w ciggu dwoch dni, obwodowa komisja
wyborcza ustala wyniki gtosowania po zakonczeniu gtosowania w drugim dniu. § 3.
Obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie odpowiednio
do przeprowadzanych wyboréw.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1043) znowelizowata z dniem 12 sierpnia 2015 r. w sposob
istotny ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112,
ze zm.) wprowadzajgc nowe unormowania m.in. w nastepujgcych przepisach: w
art. 69 po § 3 dodano § 3a w brzmieniu:

.8 3a. Czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustalaniem
wynikow gtosowania w obwodzie wykonujg wspolnie wszyscy obecni cztonkowie
komisji.”;

W art. 71 § 1 otrzymat brzmienie: ,Po wykonaniu przez obwodowg komisje
wyborczg czynnosci, o ktorych mowa w art. 70, przewodniczacy komisji otwiera
urne wyborczg, po czym komisja liczy wyjete z urny karty do gtosowania i ustala
liczbe kart waznych i liczbe kart niewaznych oraz, odpowiednio do
przeprowadzanych wyborow, liczbe gtosow waznych oddanych na poszczegdinych
kandydatow albo na poszczegodlne listy kandydatow i kazdego kandydata z tych list,
a takze liczbe gtoséw niewaznych.”.

W odniesieniu do zarzutu wymienionego w protescie wyborczym Sad
Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalne, aby tworzone byly grupy robocze do
liczenia oddanych gtoséw, gdyz wszyscy czionkowie komisji wyborczej powinni
mie¢ wglad na liczenie gtoséw. W przypadku jednak Obwodowej Komisji Wyborczej
nr [...] w L., jak wynika z wyjasnien jej cztonkow skierowanych do Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w W. i przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu,
komisja dziatata kolegialnie; ustalanie wynikow gtosowania odbywato sie przy
jednym stole z zastepcag przewodniczgcego. Wszyscy cztonkowie komisji mieli wiec
mozliwos¢ czuwania nad catosciowym liczeniem gtosow, pakowaniem ich w pakiety

tymczasowe.



Przeprowadzenie transmisji danych przez informatyka odbyto sie zgodnie z
prawem. Nalezy zaaprobowa¢ wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej,
odnoszgce sie do zarzutu dotyczgcego wprowadzania danych z projektu protokotu
gtosowania do systemu informatycznego przed podpisaniem go oraz wykonywania
tych czynnosci w pomieszczeniu pomocniczym. Przepisy prawa wyborczego nie
przewidujg podpisywania przez cztonkow misji sporzgdzanego projektu protokotu
przed wprowadzeniem zawartych w nim danych do systemu informatycznego.
Projekt protokotu, tj. wpisane na papierowym arkuszu pomocniczym wczesniej
ustalone przez komisje liczby i inne dane nie jest jeszcze protokotem gtosowania w
obwodzie, gdyz nie zostat jeszcze do konca sporzgdzony i zatwierdzony przez
wszystkich cztonkdéw komisji obecnych przy jego sporzadzaniu. Jak wynika z pkt 88
wymienionych wyzej wytycznych PKW w przypadku, gdy komisja ma zapewniong
obstuge informatyczng przewodniczgcy lub zastepca przewodniczagcego komisji
przekazuje osobie odpowiedzialnej za te obstuge sporzgdzone przez komisje
projekty protokotu gtosowania w obwodzie na listy kandydatow postéw i protokotu
glosowania w obwodzie na kandydatow na senatora, a osoba ta wprowadza
wszystkie dane z projektéw protokotdow do systemu informatycznego w celu tylko
jego wydruku, lecz przede wszystkim w celu sygnalizacji przez system
ewentualnych btedow i ostrzezen, w przypadku ich wystgpienia. Natomiast w razie
wystgpienia btedéw obowigzkiem komisji jest ustalenie przyczyny btedu i jego
usuniecie przez wprowadzenie w odpowiednich rubrykach prawidtowych danych
liczbowych, bowiem bez usuniecia btedoéw protokdt nie zostanie wydrukowany.
Dlatego tez projekt protokotu sporzgdzony odrecznie, w ktérym mogg by¢ jeszcze
wprowadzane poprawki, nie moze zosta¢ uznany za oficjalny protokét gtosowania w
obwodzie i komisja nie ma obowigzku podpisywania tego dokumentu. Wszyscy
cztonkowie komisji obecni przy sporzgdzaniu protokotu mieli obowigzek podpisania
go dopiero po jego oficjalnym zatwierdzeniu i w przypadku stosowania systemu
informatycznego po sprawdzeniu zgodnosci arytmetycznej (. po wczesniejszym
wprowadzeniu danych do systemu projektu protokotu gtosowania) i jego wydruku.

Poniewaz skarzgca nie wskazata, ani nie udowodnita, ze doszto do podania
nieprawidtowej liczby gtoséw lub znieksztatcono przez to wyniki gtosowania w

obwodzie — Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty dotyczgcy braku wspdlnego



ustalania wynikéw gtosowania (art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego), a takze

nieprawidtowos$ci w pracy informatyka sg niezasadne.

ke



