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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej ,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.S. wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., zarzucajgc tymze wyborom
niespetnienie warunku okreslonego w art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W ocenie wnoszgcego protest, wybory do Sejmu i Senatu nie byty réwne, a wybory
do Sejmu dodatkowo nie byty proporcjonalne.

Whnoszgcy protest upatruje naruszenia zasady rownosci wyborow w braku
finansowania ze $rodkéw publicznych partii politycznych, ktére uzyskaty w

wyborach ponizej 3% poparcia, prowadzacym do zréznicowania praw i nierdwnych



szans startujgcych w wyborach komitetdow wyborczych reprezentujgcych partie
polityczne. Natomiast brak zachowania zasady proporcjonalnosci wyboréw -
zdaniem wnoszgcego protest — wynika z zastosowania metody podziatu gtoséw na
mandaty okreslonej w art. 232 Kodeksu wyborczego, ktorej rezultatem jest to, ze
duze ugrupowania zyskujg przy podziale mandatow do Sejmu nieproporcjonalnie
wiecej miejsc niz mate ugrupowania.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokurator Generalny
wyrazili opinie, ze przedmiotowy protest wyborczy — jako niespetniajgcy warunkow
okreslony w art. 241 Kodeksu wyborczego — winien zosta¢ pozostawiony bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie wypada podkresli¢, ze instytucja
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu ma konstytucyjne
podstawy. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznos$ci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zawarte zostaty
w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu
| ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz.
112 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu, a z mocy odestania
zawartego w art. 258, takze w odniesieniu do wyboréw do Senatu — w przepisach
szczegolnych art. 241-243 zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do
ktéorych z kolei odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu
wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego, prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow oraz
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i pethomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub

wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje



z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w
punktach 1i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na jakich mozna
oprzec¢ protest. Sg nimi: 1/ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalanie wynikéw gtosowania Ilub wynikbw wyboréw oraz 2/
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Reasumujgc: przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow.

W mysl art. 241 § 1 i § 3 i art. 242 § 1 i § 2 oraz art. 258 Kodeksu
wyborczego, rowniez w przypadku wyborow do Sejmu i Senatu protest wyborczy
skierowany jest przeciwko waznosci wyboréw i wymaga zachowania formy
pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o jakich mowa
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowoddéw na
ich poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu
(w sktadzie trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy
wydaje, w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie
co do zasadnosci zarzutéw podniesionych przez protestujgcego, zas w razie
potwierdzenia zasadnosci tychze zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko
wyborom lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik
wyboréw.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Warto zauwazy¢, ze przepis ten
odsyta do tresci catego art. 241 Kodeksu wyborczego, do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, a wiec takze do § 3 tego artykutu, stawiajgcego przed osobg
wnoszgcg protest wyborczy wymaganie sformutowania zarzutow oraz
przedstawienia lub wskazania dowodéw na ich poparcie. Oczywiscie chodzi o

zarzuty wymienione w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.



Przedmiotowy protest wyborczy nie zawiera tego rodzaju zarzutow
mieszczgcych sie w ustawowo okreslonych podstawach protestu. Wnoszacy
protest nie wskazat bowiem Zzadnego przyktadu popetnienia przez konkretne
podmioty przestepstwa lub deliktiu wyborczego, o jakich mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego. Zakwestionowat natomiast zgodnos¢ z art. 96 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej przepisow art. 28 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.),
regulujgcego problematyke subwencji z budzetu panstwa dla partii politycznych
biorgcych udziat w wyborach do Sejmu i Senatu oraz art. 232 Kodeksu
wyborczego, normujgcego kwestie podziatu mandatéw do Sejmu. Przepisy ustaw
korzystajg jednak z domniemania zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, a stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawg zasadniczg dokonuje Trybunat
Konstytucyjny. Adresatem proponowanych przez wnoszgcego protest zmian w
tychze przepisach powinien zas by¢ ustawodawca.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 243 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

wyborczego orzeczono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.



