Sygn. akt Ill SW 110/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego |. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyda¢ opinie, ze protest jest zasadny ze wzgledu na
naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 73 Kodeksu wyborczego,
lecz stwierdzone uchybienie nie miato wplywu na wyniki
wyboréw w okregu, a w pozostatym zakresie pozostawi¢ protest

bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l. B., ktorej nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow obwodu nr [...] w D., w dniu 4 listopada 2015 r. wniosta

protest wyborczy, na podstawie art. 82, 83 i 241 Kodeksu wyborczego



(dalej: ,k.w.”) i art. 101 ust. 2 Konstytucji, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci wyborow do Sejmu i Senatu RP w obwodzie nr [...] w D.,
okregu wyborczego nr [...] w W. ze wzgledu na nieprawidtowe
wykonywanie czynnosci zwigzanych przeprowadzeniem gtosowania i
ustaleniem wynikow gtosowania przez Obwodowg Komisje Wyborcza.

Zarzucita naruszenie:

- art. 42 § 4 k.w. przez istotne utrudnianie jej, wskazanej przez komitet
wyborczy P. jako mgz zaufania, obecnosci przy wszystkich czynnosciach Komisji;

- art. 49 § 1 kw. przez nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow
przewodniczgcego komisji w zakresie sprawowania funkcji porzadkowych, w
szczegolnosci publiczne gtosne dyscyplinowanie wyborcow, wprowadzanie
nerwowej atmosfery, zastraszanie jej - meza zaufania ,wyrzuceniem z lokalu
wyborczego w razie niedostosowania sie do wymagan niebedgcych w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami, uderzenie piescig w stdt i bezpodstawne wezwanie
Policji”, tj. naruszenie art. 49 § 1 i art. 185 pkt 2 k.w;

- art. 50 k.w. przez ,uniemozliwienie Obserwatorom Miedzynarodowym
swobodnej obserwacji przebiegu prac komisji” oraz niewydanie im stosownych
zaswiadczen;

-art. 52 § 2 i art. 73 k.w. przez wydanie wyborcom kart do gtosowania bez
pieczeci obwodowej komisji wyborczej w liczbie 72, co - wedtug skarzgcej - miato
wptyw na wynik korncowy poszczegolnych kandydatéw i ich komitetéw (art. 73 k.w.),

- art. 69 § 3a k.w. przez ,ustalanie wynikéw gtosowania oddzielnie a to
wszyscy cztonkowie tgcznie z wyjatkiem Pani K., ktéra to pracowata sama w
sposbb budzacy zastrzezenia”.

Na podstawie art. 79 § 2 k.w. sktadajgca protest wniosta o zobowigzanie
Wjta Gminy Miejskiej D, do przedtozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 79 §
1 k.w. oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci w nich zawartych a
w szczegoblnosci tresci uwag ztozonych do protokotu podczas gtosowania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, ws$rod ktorych
powotata B.G. jako pokrzywdzong i B.K. jako osobe odpowiedzialng za
pieczetowanie kart do gtosowania. Zazgdata zobowigzania Woéjta Gminy D, o

wskazanie adreséw Swiadkdw z dokumentdéw wyborczych oraz zobowigzania



Panstwowej Komisji Wyborczej do wskazania obserwatoréw miedzynarodowych, co
do ktérych odniosta sie w zarzucie naruszenia art. 50 k.w., a takze dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z materiatbw zgromadzonych na nosnikach
elektronicznych obserwatoréw miedzynarodowych po zobowigzaniu ich do
przedtozenia tych materiatdw, ktorych tresci majg istotne znaczenie w
postepowaniu.

W odpowiedzi na protest wyborczy Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej w W. ztozyt oswiadczenie, ze - w jego ocenie - podniesione w nim
zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy skutecznego protestu wyborczego. Stwierdzit,
ze magz zaufania wykonywat swoje uprawnienia efektywnie, podnoszac uchybienia
w pracach Komisji i zamieszczajgc je w zatgczniku do protokotu gtosowania w
obwodzie. Przyznat zaistnienie zitej atmosfery miedzy czionkami Obwodowej
Komisji Wyborczej a mezem zaufania, choC nie dostrzegt dopuszczenia sie przez
Komisje jakichkolwiek bezprawnych zachowan. Tak samo wypowiedziat sie o
wzywaniu przez Przewodniczgcego Komisji Policji, w celu interwencji. Podniost, ze
maz zaufania nie byt uprawniony do ,przestuchiwania” cztonkédw obwodowej komisji
wyborczej na okoliczno$s¢ podejmowanych przez nich czynno$ci, oraz ze mezowie
zaufania ani obserwatorzy miedzynarodowi nie sg uprawnieni do utrwalania
dzwieku i obrazu z czynnosci komisji podejmowanych w czasie gtosowania. Zwrdcit
uwage, ze nie wykazano zasadnosci protestu w zakresie zarzutu liczenia przez
obwodowg komisje wyborczg gtoséw ,w grupach”, wskazujgc, ze w czasie szkolen
przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych, Przewodniczacy Okregowe;j
Komisji Wyborczej w W. oraz pracownik Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w W. akcentowali bezwzgledng potrzebe badania kart do gtosowania (w toku
ustalania wynikéw gtosowania) przez wszystkich cztonkow obwodowych komisji
wyborczych i zakaz czynienia tego ,w zespofach”.

Za zasadny i istotny uznat zarzut wydania przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w D. niewaznych kart do gtosowania. Wskazat jednak, ze analiza
protestu wyborczego i przedstawione tam wyliczenie, na kogo gtosowali wyborcy,
ktorym wydano niewazne karty, a takze analiza protokotu gtosowania w obwodzie
na listy kandydatow na postdw sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje

Wyborczg Nr [...] oraz protokotu wynikow gtosowania w okregu wyborczym na listy



kandydatow na postow sporzgdzonego przez Okregowg Komisje Wyborczg w W.,
wskazujg jednoznacznie, ze oddanie gtosoéw z kart niewaznych ,w sposéb wazny”
nie spowodowatoby zmian ani w zakresie podziatu mandatow miedzy poszczegolne
listy kandydatow na postow, ani w obrebie poszczegdlnych list.

Ostatecznie nie znalazt podstaw do przychylenia sie do rozpoznawanego
protestu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do zarzutu niepostawienia
pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej na wydanych kartach do gtosowania, co
jednoczesnie powoduje niewaznos$¢ tych kart, wykazata, ze nawet gdyby zarzuty
protestu byty prawdziwe i wszystkie karty zostatyby uznane za wazne, nie miatoby
to wptywu na wynik wyborow.

W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze w
zakresie, o ktorym mowa w pkt 4 i 5, jezeli zarzuty protestu okazatyby sie zasadne,
to nie miato to wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze =zarzut protestu dotyczgcy
wadliwego wydania wyborcom kart do gtosowania nieopatrzonych pieczecig
obwodowej komisji wyborczej jest zasadny, ale uchybienie to nie miato wptywu na
wynik wyborow w okregu, a w pozostatym zakresie protest powinien byc¢

pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborcy 1.B., korzystajgcej z prawa zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow w okregu (art. 101 ust. 2
Konstytucji), zostat oparty na w znacznej czesci na zarzutach niedotyczacych
naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Taki charakter majg zarzuty naruszenia art. 42 § 4, art. 49 § 1, art. 185 pkt 2 oraz
art. 50 k.w.; nie dotyczg one naruszenia w zakresie gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow, w zwigzku

czym Sad Najwyzszy w tym zakresie pozostawit protest bez dalszego biegu.



Zarzut nieprawidtowego postepowania Komisji podczas ustalania wynikéw
gtosowania przez to, ze jeden z cztonkow Komisji wykonywat czynnos$ci odrebnie,
co stanowitoby niewatpliwie naruszenie procedury dotyczgcej ustalania wynikow
gtosowania (art. 69 § 3a k.w.), nie zostat udowodniony; wnoszgca protest nie
przedstawita dowodu ani nie uprawdopodobnita, ze niezgodny z procedurg tryb
postepowania komisji miat wptyw na ewentualnie nieprawidtowe ustalenie wynikéw
gtosowania w tym obwodzie, zatem takze nie zostat przez Sad Najwyzszy
rozpoznany (por. art. 241 § 3 k.w.).

Oczywiscie uzasadniony okazat sie zarzut wadliwego wydania 72 wyborcom
kart do gtosowania nieopatrzonych pieczecig obwodowej komisji wyborczej. Fakt
ten, zasadniczo przyznany przez Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej
w W., zostat potwierdzony w protokole gtosowania Obwodowej Komisji Wyborczej.
Wynika z niego, ze z urny wyjeto 72 karty niewazne, przy czym suma kart waznych
(565) i niewaznych (72) wyjetych z urny jest rowna liczbie kart wydanych wyborcom
(637). Ten fakt stanowi powazne naruszenie procedury przeprowadzania
gtosowania, gdyz zgodnie z art. 73 k.w., karty do gtosowania inne niz urzedowo
ustalone lub nieopatrzone pieczecig obwodowej komisji wyborczej sg niewazne.

Podczas ustalania wynikéw gtosowania karty te =zostaty prawidtowo
zakwalifikowane jako niewazne. Ich liczba nie mogta jednak spowodowac - i nie
spowodowata - uzyskania w okregu obejmujacym Komisje, ktora postgpita tak
wadliwie, innego wyniku wyborczego przez ktorykolwiek komitet wyborczy lub
posta. Gdyby wszystkie 72 karty do gtosowania byly wazne i wszystkie gtosy na
tych kartach oddane byly na rzecz jednego komitetu wyborczego (co jest mato
prawdopodobne), to i tak nie miatoby to wptywu na podziat mandatéw w tym okregu
wyborczym. Réwniez zaktadajgc, ze wszystkie karty bylyby wazne, a wszystkie 72
gtosy zostatyby oddane na jednego kandydata (niezaleznie, z ktérego komitetu
wyborczego), to nie wptynetoby to na zmiane osoby posta, ktéry uzyskat mandat.
Nalezy podkresli¢, ze réznica w liczbie glosow miedzy kandydatem, ktéry uzyskat
mandat z najnizszg liczbg gtosow w ramach komitetu, a kolejnym kandydatem z tej
listy, ktéry uzyskat najwiekszg liczbe gtoséw wynosita odpowiednio:

1) 466 gtosdw w przypadku Komitetu Wyborczego P. RP;

2) 2.623 gtosy w przypadku Komitetu Wyborczego P.;



3) 3.797 gtosow w przypadku Komitetu Wyborczego Wyborcow ,K”.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze protest jest zasadny ze
wzgledu na naruszenie art. 52 § 2 w zwigzku z art. 73 k.w., lecz stwierdzone
uchybienie nie miato wptywu na wynik wyboréw w okregu, a w pozostatym zakresie

pozostawit protest bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.w.).



