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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego T. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zatytutowanym ,Protest wyborczy i
zgdanie przeliczenia wszystkich niewaznych i waznych gtoséw oddanych w [...]
Okregu Wyborczym KWW K. i mnie T. B. i dodanie brakujgcych”, T. B. wnidst
protest ,w sprawie waznosci wynikéw wyboréow w Okregu [...] b.”.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, ze byt kandydatem na posta w
okregu wyborczym nr [...]. Podniost, ze ,W wielu miejscowos$ciach gtosowali na

mnie ludzie o czym mnie poinformowali, a sg takie miejsca w wszystkich powiatach



i gminie W., gdzie brak gtosow oddanych na mnie.” Zazgadat ponownego
sprawdzenia ,waznosci gtoséw niewaznych i waznych oddanych wyborach
parlamentarnych na mnie T. B. KWW [...] poz. 6” Podkreslit, ze juz cztery lata temu
ujawnit ,podobne oszustwo” w protescie wyborczym, po czym ,znalazly sie
brakujgce gtosy” oddane na kandydatke na posta z listy P. Powotat sie tez na liczbe
gtos6w niewaznych oddanych w szczegolnosci w powiecie s.

Przedstawiajgc swoje stanowisko, Panstwowa Komisja Wyborcza, w pismie
z dnia 6 listopada 2015 r., stwierdzita, ze zarzuty protestu opierajg sie na
niepopartych zadnymi dowodami, rzekomych deklaracjach wyborcéw o gtosowaniu
w okreslony sposéb. Odnoszac sie do liczby gtosow niewaznych, Panstwowa
Komisja Wyborcza poinformowata, ze jak wynika z protokotdéw gtosowania w
obwodzie w powiecie s., sposrod 488 gtosdw niewaznych 373 glosy byly niewazne
z powodu postawienia znaku ,X* obok nazwiska dwoch lub wiekszej liczby
kandydatow z roznych list, a 106 z powodu niepostawienia znaku ,x" obok
nazwiska zadnego kandydata. Pozostate gtosy niewazne wynikaty z postawienia w
kratce obok nazwiska kandydata innego znaku niz znak ,X’, w tym réwniez z
powodu zamazania kratki. W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, to, ze w
powiecie s. odsetek gtosow niewaznych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wyniost 3,74% (2,53% w skali kraju), nie moze by¢ uznany za przestanke
wskazujgcg na ewentualne nieprawidtowosci w ustaleniu wynikéw gtosowania
przez obwodowe komisje wyborcze. Podkreslita, ze w 92 powiatach w kraju
odsetek gtosow niewaznych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej byt
wyzszy niz we wskazanym przez wnoszgcego protest powiecie s. (najwyzszy w
powiecie |. 5,02%). Nie moze to by¢ jednak podstawa do kwestionowania ustalen
obwodowych komisji wyborczych w tych powiatach. W zwigzku z powyzszym
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien zostaé
pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.

Prokurator Generalny, pismem z dnia 9 listopada 2015 r., wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze wnoszacy
protest podnidst zarzut nieprawidtowego ustalenia wynikow gtosowania w okregu
wyborczym nr [...]. Jednakze nie przedstawit ani nie wskazat dowoddéw, na ktérych

opiera swoje zarzuty. W szczegolnosci skarzgcy nie podat, w ktérym z obwoddéw



nie uzyskat on zadnego gtosu, ani nie wskazuje osob, ktore w tym obwodzie
zagtosowaty na niego.

Okregowa Komisja Wyborcza w B., w piSmie z dnia 6 listopada 2015 r.,
stwierdzita, ze uzasadnienie protestu nie uprawdopodobnia stawianego zarzutu ani
tez nie wskazuje na osoby lub okolicznosci faktyczne, w jakich miatoby dojs¢ do

nieprawidtowosci w ustalaniu wynikow gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm., dalej jako
Kodeks wyborczy) stanowi, Ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art.
241 § 3). Przedmiotem zarzutdw moze by¢é dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw
(art. 82 § 1). Stosownie natomiast do tresci art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241, a wiec rowniez taki, w ktérym nie przedstawiono lub nie
wskazano dowodow, na ktorych opiera oparte zostaty zarzuty.

Z tresci protestu wynika zarzut btednego obliczenia wszystkich waznych i
niewaznych gtoséw oddanych w okregu wyborczym nr [...] na kandydatéw z listy
Komitetu Wyborczego ,[...] w tym na wnoszgcego protest. Poparty on zostat, po
pierwsze, twierdzeniem, ze wnoszgcy protest otrzymat informacje
(od nieujawnionych oséb), ze w wielu (niezidentyfikowanych) miejscowos$ciach
wyborcy gtosowali na niego, a sg ,takie miejsca w wszystkich powiatach i gminie

W.”, gdzie nie odnotowano zadnych gtoséw na tego kandydata. Po drugie, zdaniem



wnoszgcego protest, zarzut ten potwierdza liczba niewaznych gtoséw oddana
powiecie S..

W istocie zatem wnoszacy protest nie przedstawit ani nie wskazat dowododw,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Podnoszona argumentacja sprowadza sie przede
wszystkim do przytoczenia niepopartych Zzadnymi dowodami deklaraciji
niezidentyfikowanych wyborcow gtosujgcych w niezidentyfikowanych komisjach
wyborczych, ktore, jesli nawet zostaty wygtoszone, to nie muszg odpowiadac
prawdzie. Réwniez liczba gtoséw niewaznych oddanych w powiecie s. w stosunku
do liczby takich gtosow w skali kraju nie jest dowodem na btednie ustalenie przez
obwodowe komisje wyborczych wynikéw gtosowania w obwodach wyborczych.

Z tych wzgleddw na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentenciji.



