Sygn. akt 1l SPP 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../17,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesu Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

S. K. w skardze na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt | ACa
...I17 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...] wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania cywilnego toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w [...] o sygn. akt | ACa .../17;

2. zlecenie sgdowi prowadzgcemu sprawe odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie
20.000 z

4. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami zastepstwa procesowego wediug
norm przepisanych.

Skarzgcy podat, iz w dniu 21 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w [...]



Il Wydziat Cywilny wydat wyrok w sprawie o sygn. akt Il C .../15. W zakresie pkt IV
wyroku skarzgcy ztozyt w dniu 5 grudnia 2016 r. apelacje dotyczgcg rozstrzygniecia
0 udziale skarzgcego w kosztach utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron.
Powyzszg apelacjg skarzacy wnidst o ustalenie swojego udzialu w kosztach
utrzymania i wychowania na rzecz matoletniego syna, A. K., na kwote po 500 zt
miesiecznie oraz na rzecz matoletniego syna, T. K., na kwote po 500 zt
miesiecznie, tj. tgcznie kwote 1.000 zt miesiecznie. Jak podniost skarzacy, z uwagi
na wydtuzajgcy sie termin wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, istotng zmiane
sytuacji majgtkowej oraz znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia, doszedt do
przekonania, iz nie bytby w stanie uiszcza¢ alimentow we wskazanej kwocie, wobec
czego pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. zmodyfikowat zgdanie apelacji w ten
sposob, ze wniost o ustalenie swojego udziatu w kosztach utrzymania i wychowania
na rzecz matoletniego syna, A. K., na kwote po 300 zt miesiecznie oraz na rzecz
matoletniego syna, T. K., na kwote po 300 zt miesiecznie, tj. tgcznie kwote 600 zi
miesiecznie, a takze o zasgdzenie wskazanej kwoty od skarzgcego, ptatnej do ragk
powddki z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat. W pozostatym zakresie S. K. podtrzymat
zgdania i wnioski zawarte w tresci apelacji z dnia 5 grudnia 2016 r. Skarzgcy
wyjasnit zmiane swojego dotychczasowego stanowiska podajgc, iz od miesigca
grudnia 2016 r. cierpi na chorobe Parkinsona, a nadto dnia 13 kwietnia 2017 r.
przeszedt operacje usuniecia przepukliny pachwinowej prawostronnej. Choroba
Parkinsona zostata ostatecznie potwierdzona u skarzgcego w dniu 28 czerwca
2017 r. W zwigzku z powyzszym od 3 stycznia 2017 r. skarzacy przebywat na
zwolnieniu lekarskim - w okresie od stycznia 2017 r. do czerwca 2017 r. z uwagi na
przepukline, natomiast od czerwca 2017 r. do chwili obecnej z uwagi na chorobe
Parkinsona. Za pierwsze 33 dni zwolnienia skarzgcy otrzymat pensje od
pracodawcy w wysokosci okoto 3.000,00 zt netto. Od dnia 6 lutego 2017 r. skarzgcy
pobierat zasitek chorobowy w wysokosci okoto 2.252,50 zt netto, ktérg wyptacat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Od 3 lipca 2017 r. skarzacy pobiera zasitek
rehabilitacyjny. Przez pierwsze 3 miesigce otrzymywat wynagrodzenie
odpowiadajgce 90% podstawy, a nastepne 70% podstawy, co dawato odpowiednio
okoto 2.400,00 zt, zas od pazdziernika okoto 2.000,00 zt. Skarzgcy wskazat nadto,



iz od poczagtku 2017 r. nie otrzymywat dodatkdw do pensiji, a jego jedynym statym,
comiesiecznym dochodem byt zasitek z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej - Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
zakwalifikowat skarzgcego jako osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym
(Il grupa inwalidzka). Obecnie nie jest w stanie wykonywac pracy z uwagi na swoj
stan zdrowia, a jakikolwiek przychod pozbawitby go zasitku z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Mimo powyzszych okolicznosci, stara sie ptaci¢ 1.800,00 zt tytutem
Swiadczenia alimentacyjnego na obydwu matoletnich synéw. Skarzacy podat, iz od
czerwca 2017 r. sumiennie wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego, jednak
aby tego dokonac, od poczgtku roku musiat pozyczac¢ od swojego ojca kwote okoto
1.000,00 zt miesiecznie, tak aby pozostawi¢ na swoje wydatki okoto 1.400,00 zt, co
jest minimum socjalnym. W lipcu 2017 r. skarzgcy zaptacit w terminie tytutem
alimentow kwote 1.200,00 zt, a po terminie 600 zt wraz z odsetkami. W sierpniu
natomiast skarzgcy zaptacit tytutem alimentéw kwote 1.200,00 zt i nie byt w stanie
zapfaci¢ pozostatej kwoty. Podniost, ze gdyby nie pozyczki od ojca, po optaceniu
alimentow w kwocie 1.800,00 zt pozostatoby skarzgcemu z zasitku z Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych jedynie 452,50 zt. Podkreslit, iz obecnie wydaje na same
lekarstwa zwigzane z chorobg Parkinsona okoto 300 zt miesiecznie. Niewykupienie
lekéw i brak ich przyjecia w terminie grozi skarzgcemu porazeniem migsniowym, a
w konsekwencji paralizem ciata. Skarzgcy zmuszony jest oszczedza¢ na
zakupywanych przez niego $rodkach spozywczych, w zwigzku z czym czesto
kupuje jedzenie przecenione, z krétkim terminem waznosci, czy tez zawierajgce
niski poziom wartosci odzywczych. Wielokrotnie byto to przyczyng probleméw
gastrycznych u skarzgcego. Potrzebuje nadto srodkéw na utrzymanie samochodu i
psa, ktore zastepujg mu wozek inwalidzki oraz pozwalajg na brak wykluczenia ze
spoteczenstwa. Skarzgcemu przystuguje ponadto szkolenie psa na ,psa
asystujgcego-przewodnika”, o co ztozyt wniosek do Osrodka Pomocy Spotecznej.
Do tego skarzgcy musi optaca¢ ubezpieczenie pracownicze w kwocie 47,40 zt w
PZU. Swiadomo$é ubdstwa powoduje u skarzacego gteboki bdl i cierpienie
psychicznie, poniewaz czuje sie z jego powodu wykluczony ze spoteczenstwa. Jak
dalej podat skarzacy, jedynym posiadanym przez niego majgtkiem jest dom

potozony w G. Zamiana domu na mniejsze mieszkanie nie jest mozliwa, albowiem



w przysztosci skarzgcemu grozi kalectwo i tylko w domu parterowym bedzie
mozliwa odpowiednia adaptacja przestrzeni do jego potrzeb. Skarzgcy planuje w
najblizszym czasie wystgpi¢ do MOPS o ,likwidacje barier” w jego obecnym miejscu
zamieszkania.

Jak dalej wskazano w uzasadnieniu skargi, Sgd Apelacyjny w [...] wyznaczyt
termin rozprawy apelacyjnej na 26 pazdziernika 2017 r. Wobec powyzszego przez
ponad 13 miesiecy od wydania wyroku przez sad pierwszej instancji i przez ponad
11 miesiecy od wniesienia przez skarzgcego apelacji nie podjeto Zzadnych
czynnosci ukierunkowanych na merytoryczne rozpoznanie apelacji. Pierwsza
relewantna czynnosc¢ zostata podjeta po uptywie ponad dziesieciu miesiecy liczgc
od daty wptywu apelacji. Zatem w ocenie skarzgcego nalezy uznac, ze tak dtugi
czas oczekiwania przez strony postepowania na rozpoznanie sprawy uzasadnia
stwierdzenie, Zze w sprawie doszto do naruszenia prawa skarzgcego do
rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. W sprawie tej nie zachodzag
ponadto Zzadne skomplikowane okolicznosci faktyczne. Wedtug skarzgcego,
opoOznienie w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ACa .../17 przez Sad Apelacyjny w
[...] doprowadzito do:

1) znacznego zadtuzenia finansowego skarzgcego u jego ojca, tj. na kwote
kilkunastu tysiecy zi;

2) braku mozliwosci zatozenia nowej rodziny z uwagi na brak Srodkow
finansowych;

3) problemoéw gastrycznych w zwigzku z brakiem srodkéw finansowych na
zakup petnowartosciowych produktéw spozywczych;

4) bolu i cierpienia psychicznego.

Skarzgcy wskazat, iz rozpoznanie przedmiotowej sprawy w jak najkrétszym
mozliwym terminie ma dla niego ogromne znaczenie. Charakter sprawy w jego
ocenie nie jest nadto skomplikowany - sgd dysponuje catym niezbednym
materiatem dowodowym potrzebnym do wydania merytorycznego orzeczenia w
sprawie. Skarzgcy swoim zachowaniem nie wptyngt w jakikolwiek sposéb na
opoOznianie wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej, a wrecz przeciwnie - zwrocit
sie pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. o przyspieszenie wyznaczenia rozprawy,

opisujgc szczegotowo ciezkg sytuacje w jakiej sie znalazt.



Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1259 ze zm.) zgtosit udziat w sprawie ze skargi S. K. na przewlektosc
postepowania w Sgdzie Apelacyjnym w [...] i wniést o oddalenie skargi. Podniést, iz
akta sprawy wraz z apelacjg pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia
21 wrzesnia 2016 r. wptynety do Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 13 stycznia 2017
r. i zarzgdzeniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. wyznaczono termin rozprawy na dzienh
26 pazdziernika 2017 r. Sprawa oczekiwata na wyznaczenie terminu rozprawy
wedtug kolejnosci wptywu. Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. odwotano
rozprawe z uwagi na chorobe sedziego sprawozdawcy potwierdzong zwolnieniem
lekarskim. Wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 5 grudnia 2017 r.
Kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac na jej
wyznaczenie posrod innych spraw wniesionych do konkretnego sgadu. Ponadto
jezeli skarga na przewlektoS¢ postepowania zostata ztozona juz po wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, to oczywiste jest, ze nie moze ona spetnia¢ jednej ze swoich
funkcji, a mianowicie prewencyjnej, i zostata wniesiona jedynie w celu uzyskania
odszkodowania. W rozwazanym przypadku skarga na przewlektos¢ postepowania z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. zostata ztozona juz po wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjnej, skoro zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy wydano 26 wrzesnia
2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 1259 ze zm.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w



postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuze;j
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). Zgodnie zas z
trescig art. 2 ust. 2 powotanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Jak wynika z powyzszego, przepis art. 2 ustawy nie
okresla konkretnego, bagdz przeciethego czasu oczekiwania na rozpoznanie
sprawy. W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze za przewlekte mozna uznaé
postepowanie, w ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez
okres ponad 12 miesiecy. Nie oznacza to, ze wyzej wymieniony termin stanowi
sztywng cezure czasowg dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi,
konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgadnym
terminie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., lll SPP
13/17, LEX nr 2298290 i przytoczone w nim orzecznictwo). W ocenie Sadu
Najwyzszego, wskazane w skardze unormowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze

zm.), w aspekcie wyznaczania spraw poza Kkolejnoscig wplywu, zostaty



skonkretyzowane w majgcym relewantne znaczenie § 56 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.). Regulamin ten zostat wydany z
upowaznienia art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23). Stosownie do § 56 ust. 1
regulaminu, sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wptywu,
chyba Ze przepisy szczegdlne okreslajg termin do ich rozpoznania lub zachodzi
inna uzasadniona przyczyna zmiany tej kolejnosci wynikajgca z organizacji pracy
sgdu. W pozostatych sprawach podejmuje sie tylko czynnosci niecierpigce zwitoki.
W mysl ust. 2 cytowanego § 56, poza kolejnoscig okreslong w ust. 1, na terminy
rozpraw lub posiedzen nalezy kierowac sprawy pilne, natomiast ust. 3 stanowi, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy wydziatu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy lub spraw poszczegdlnych kategorii poza kolejnoscig
okreslong w ust. 1. W § 2 pkt 5 cytowanego regulaminu wymieniono kazuistycznie
sprawy pilne w punktach od a do g. Z zestawienia tego wynika, ze sprawy o rozwod
nie nalezg do kategorii spraw pilnych i, co do zasady, powinny by¢ wyznaczone
zgodnie z kolejnoscig wptywu, czyli tak jak miato to miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze polski model rozstrzygania spraw
rozwodowych nie jest ukierunkowany na maksymalnie szybkie zakonczenie tych
spraw, a raczej nastawiony jest na koncyliacyjne dziatania Sgdu i dgzenie do
utrzymania trwatos$ci matzenstwa.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnoéci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktoéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16,
LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, LEX nr 2122413 oraz z
7 marca 2017 r., Il SPP 6/17, LEX nr 2261732). Jednoczesnie przyjmuje sie
jednakze, iz petnomocnik strony w sprawie o rozwod, ktory nie sktada wniosku o

skierowanie sprawy na termin rozprawy apelacyjnej poza kolejnoscig wptywu, ze


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzwgizdk

wskazaniem, ze wystepuje szczegolnie uzasadniony przypadek, nie moze
skutecznie domagacC sie stwierdzenia przewlektosci postepowania nawet w
przypadku, gdy rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona po roku oczekiwania,
zgodnie z kolejnoscig wptywu (postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17, LEX nr 2401054). W niniejszej sprawie
dopuszczalny okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie zostat
zatem przekroczony, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia przewlektosci
postepowania apelacyjnego. Jak bowiem ustalono, akta sprawy wraz z apelacjg
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
wptynety do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 13 stycznia 2017 r. i zarzagdzeniem z
dnia 26 wrzesnia 2017 r. - tj. wydanym po niespetna 9 miesigcach od wptywu akt -
wyznaczono termin rozprawy na dzien 26 pazdziernika 2017 r. Nastepnie,
zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. odwotano rozprawe ze wzgledu na
chorobe sedziego sprawozdawcy, potwierdzong zwolnieniem lekarskim.
Wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 5 grudnia. Nie mozna wiec podzieli¢
stanowiska skarzgcego, jakoby Sad ten byt bezczynny w sprawie dtuzej niz jest to
konieczne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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