Sygn. akt Il SPP 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi R. Z.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

na przewlektosc¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie | ACa
848/15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcego R.Z. wnidst skarge na przewlekto$¢ w
postepowaniu sgdowym domagajac sie: stwierdzenia przewlektosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. akt | ACa 848/15 oraz przyznania
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 4.000 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnidst, ze przedmiotowa sprawa zostata
zainicjowana pozwem whniesionym w dniu 25 lipca 2011 r. W czerwcu 2012 r. akta
sprawy trafity do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, nastepnie podjeto
postanowienie o przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w Warszawie. W dniu
23 stycznia 2013 r. w sprawie wydano wyrok o sygn. akt XXIV C 1106/12.
Uzasadnienie wskazanego wyroku doreczono w dniu 11 kwietnia 2013 r.

Wywiedziona przez powoda apelacja od wyroku XXIV C 1106/12, spowodowata



przeprowadzenie w dniu 19 listopada 2013 r. rozprawy apelacyjnej przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie. Tego samego dnia zapadt wyrok w apelacji oznaczony
sygn. akt | ACa 832/13. Uzasadnienie tego wyroku zostato doreczone powodowi,
na jego wniosek, w dniu 22 stycznia 2014 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, na wniosek powoda, Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt w dniu 20 sierpnia 2014 r. skargg kasacyjng, przekazang
do Sadu Najwyzszego w dniu 29 wrzesnia 2014 r. Wyrok przed Sgdem
Najwyzszym — po uprzednim przyjeciu skargi do rozpoznania postanowieniem z
dnia 8 stycznia 2015 r., | CSK 868/14 — zapadt w dniu 11 lutego 2015 r. Z uwagi na
to, ze skarga kasacyjna zostata uwzgledniona, akta sprawy wrécity do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 maja 2015 r. a sprawe zarejestrowano pod
sygn. akt | ACa 848/15. Rozprawa przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie odbyta
sie w dniu 19 czerwca 2015 r. i zostata odroczona na termin z urzedu. Sad wezwat
powoda do uzupetnienia brakéw formalnych, ktére dostrzezono dopiero w potowie
2015 r.; ,co jedynie przedtuza rozpoznanie przedmiotowej sprawy”. Zdaniem
skarzgcego z akt sprawy wynika, ze w sprawie z powddztwa R. Z. przeciwko S.
Oddziat w Polsce o sygn. akt | ACa 848/15 nastgpita nieuzasadniona zwtoka,
ktora jednak nie wynika ze skomplikowania sprawy, ilosci podjetych czynnosci czy
winy powoda, a jest wylgcznie wing wymiaru sprawiedliwosci, terminowosci
podejmowanych czynnosci oraz ich zasadnosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniost o
oddalenie skargi, wskazujgc, ze akta sprawy | ACa 848/15, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wpltynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
dniu 7 maja 2015 r. W dniu 13 maja 2015 r. wyznaczono rozprawe apelacyjng na
dzien 19 czerwca 2015 r. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 r.
Sad odroczyt rozprawe i zobowigzat powoda do sprecyzowania wnioskéw apelacji
przez podanie dokfadnej tresci oswiadczenia majgcego stanowiC przeproszenie
powoda przez strone pozwang za naruszenie débr osobistych w terminie 2 tygodni
pod rygorem zawieszenia postepowania. Braki apelacji zostalty uzupetnione
pismem z 28 czerwca 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w dniu 2 lipca
2015 r. Po doreczeniu odpisu tego pisma stronie pozwanej, zarzgdzeniem z 21

wrzesnia 2015 r. w sprawie wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 26



listopada 2015 r. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie powyzszy tok
postepowania nie uzasadnia przyjecia, ze w sprawie niniejszej doszto do
przewlekfosci jej rozpoznania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”). Przedmiotowa
skarga dotyczy postepowania apelacyjnego prowadzonego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie. Wyznaczanie terminu rozpraw apelacyjnych, jak i podejmowanie
czynnosci majgcych na celu nadanie toku temu postepowaniu odbywa sie wedtug
kolejnosci wptywu spraw do sadu. W roku 2014 do | Wydziatu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wptynety ogoétem 2.082 sprawy apelacyjne, a w
pierwszym potroczu roku biezgcego (2015 r.) 1.245 apelacji. Tak ogromny wptyw
spraw nie pozwala na podjecie w kazdej z nich czynnosci procesowych
niezwtocznie po wptynieciu akt sprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat ponadto, ze odroczenie
rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 r. byto wynikiem uznania, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ sprecyzowania wnioskdéw apelacji przez podanie doktadnej tresci
oswiadczenia majgcego stanowi¢ przeproszenie powoda przez strone pozwang za
naruszenie dobr osobistych. Prawidlowe sprecyzowanie wnioskéw apelacji

obcigzato strone powodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Stosownie zas do tresci

przepisu art. 2 ust. 2 powotanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do



przewlekfosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosC i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien jej faktycznej i
prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Stosownie do tresci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy moze dojs¢ zarowno wskutek
bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dziatania sgdu. Odpowiada temu nakaz
rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowosci podjetych przez sgd
czynnosci, ale takze ich prawidiowosci. W konsekwencji o przewlektosci
postepowania mozna moéwi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje Zzadnych
czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy. Przewlekto$¢ postepowania
to nieuzasadnione zadng z okolicznosci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢ dtugotrwate zaniechanie przez sad czynnosci lub
podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz pozornych.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W
judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie trwajgce ponad 12
miesiecy (por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307 i z dnia 24 lipca 2008 r., Il OPP 20/08, LEX nr
493700 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384, z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 121 i z dnia 8 maja 2013 r., Ill SPP 51/13, niepublikowane). Nie
jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il SPP 56/14 - niepublikowane).

Rozpatrywana skarga zarzuca przewlektos¢ postepowania apelacyjnego
prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa
848/15.



Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze akta sprawy | ACa 848/15, po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 maja 2015 r. W dniu 13 maja 2015 r.
wyznaczono rozprawe apelacyjng na dzien 19 czerwca 2015 r. Po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2015 r. Sgd odroczyt rozprawe i
zobowigzat powoda do sprecyzowania wnioskow apelacji przez podanie doktadnej
tresci oswiadczenia majgcego stanowi¢ przeproszenie powoda przez strone
pozwang za naruszenie dobr osobistych w terminie 2 tygodni pod rygorem
zawieszenia postepowania. Braki apelacji zostaty uzupetnione pismem z 28
czerwca 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w dniu 2 lipca 2015 r. Po
doreczeniu odpisu tego pisma stronie pozwanej, zarzgdzeniem z 21 wrzesnia
2015 r. w sprawie wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 26 listopada
2015rr.

Powyzej przedstawiona sytuacja nie daje podstaw do stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w przedmiotowej sprawie
na podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na
przewlektosc.

Oceniajgc termin oczekiwania strony powodowej w swietle przepiséw ustawy
o skardze na przewlektos¢ nalezy wzigé pod uwage — na co wskazuje Prezes Sadu
Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge — stopien ,obcigzenia” | Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w 2014 r. do | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wptyneto ogétem 2.082 spraw apelacyjnych, a w pierwszym potroczu
2015 r. 1.245 apelacji. Tak duzy wptyw spraw nie pozwala na podjecie w kazdej z
nich czynnosci procesowych niezwiocznie po wptynieciu akt sprawy. Nalezy
réwniez uwzglednié¢ okolicznosc¢, ze odroczenie rozprawy przez Sgd Apelacyjny w
dniu 19 czerwca 2015 r. byto wynikiem uznania, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ sprecyzowania wnioskow apelacji przez podanie doktadnej tresci
oswiadczenia majgcego stanowi¢ przeproszenie powoda przez strone pozwang za
naruszenie dobr osobistych; prawidtowe sprecyzowanie wnioskéw apelacji

obcigzato zas$ strone powodowa. Dodatkowe czynnosci procesowe oraz



konieczno$¢ dokonania wielowgtkowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego
wymagato wiekszego czasu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie
apelacyjne w niniejszej sprawie nie byto dotkniete przewlektoscig i na podstawie

art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc - oddalit skarge.



