Sygn. akt 1l SPP 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi T. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../13,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga T. M.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, w ktorej skarzgcy domagat sie stwierdzenia przewlektoSci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o sygnaturze akt Ill AUa .../13
oraz wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 8.000 zi.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze akta sprawy, ktorej skarga dotyczy,
zostaty w dniu 13 grudnia 2013 r. przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu, z czego
nalezy wnosic, ze juz nastepnego dnia po zarejestrowaniu sprawy w odpowiednim
repertorium Przewodniczgcy Wydziatu Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego
Sadu powzigt informacje, ze strong w sprawie jest sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...]

R. D. To za$ - zdaniem skarzgcego - oznacza, ze tego dnia sedziowie Sadu



Apelacyjnego mogli ztozy¢ ,zawiadomienie o podstawie swego wytgczenia”.
Sprawa nie mogta i nie moze by¢ rozpoznawana w Sadzie Apelacyjnym w [...], a
mimo tego - przez okres dluzszy niz pét roku - nie podjeto w tym kierunku
stosownych czynnosci. Wedtug skarzgcego, ,charakterystyczne jest, ze
Przewodniczgca, ktdra wyznaczyta termin rozprawy, ostatecznie tez sie wytgczyla,
z catym sktadem ale dopiero na skutek wniosku, wida¢ wczes$niej nie znata sprawy
ani nie zwrécita uwage, kto jest strong, jak dopiero po wniosku o wylgczenie
znalazta czas i sposobnos¢ by sie wylgczyé a wiec po pierwszej rozprawie”.
Skarzgcy dodat, ze sprawa jest ,do pewnego stopnia prejudycjalna”, bowiem 29
listopada 2014 r. uptywa termin przedawnienia roszczen z tytutu sktadek naleznych
za aplikantow pierwszego rocznika aplikacji ogolnej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury (2009-2010). Jego zdaniem, przedstawione okolicznosci swiadczg o
tym, ze w sprawie postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym trwa dtuzej niz jest to
konieczne dla jej wyjasnienia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sagdu Apelacyjnego wniodst o odrzucenie
skargi (miedzy innymi z powodu kwestionowania w niej sprawnosci postepowania
incydentalnego o wylgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]),
ewentualnie o jej oddalenie w catosci. Prezes Sadu Apelacyjnego podniost, ze
postepowanie w sprawie zostato przyspieszone na wniosek skarzgcego, w
szczegolnosci przez szybkie wyznaczenie terminu rozprawy odwotawczej, chociaz
sprawa ,nie ma szczegodlnego znaczenia dla sytuacji bytowej” skarzgcego.
Wydtuzenie merytorycznego rozpoznania sprawy zostato spowodowane wskutek
ztozenia przez skarzgcego wniosku o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego w [...]. Ponadto, sedzia R.D., ktory z dniem 1 sierpnia 2010 r. zostat
oddelegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci
administracyjnych w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, od tej daty nie
orzeka w Sagdzie Apelacyjnym w [...]. W dodatku wymieniony sedzia nigdy nie
orzekat w Wydziale Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ale w Wydziale |
Cywilnym tego Sadu i nie byt znany ,osobiscie, ani stuzbowo” sedziom, ktorzy
zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, w ktorej wniesiono niniejszg skarge.
Tym samym nie wystgpity zadne przestanki uzasadniajgce wszczecie z urzedu

postepowania incydentalnego w przedmiocie wytgczenia sedziéw orzekajgcych w



sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.) strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie toczy sie od 16
grudnia 2013 r. (w tym dniu Sad Apelacyjny otrzymat akta sprawy z Sadu
Okregowego). Od tej daty do dnia wniesienia skargi Sad odwotawczy podjat
czynnosci procesowe zmierzajgce do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
skoro z tresci zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu (k. 169) wynika, ze z dniem
16 grudnia 2013 r. sprawa zostata zarejestrowana w repertorium AUa, do
rozpoznania sprawy wyznaczono sedziego referenta (SSA G. P.), jednoczesnie
zakreslajgc termin do przedtozenia akt sedziemu referentowi na dzien 22 kwietnia
2014 r. Termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien 24 czerwca 2014 r.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzgcy przestat do Sadu Apelacyjnego w dniu

21 kwietnia 2014 r. w godzinach wieczornych mailem ,wniosek ztozony w trybie



k.p.a.” (w formie zwyktego pliku tekstowego stanowigcego zatgcznik do maila, bez
opatrzenia go podpisem wiasnorecznym Ilub elektronicznym), wnoszgc o
.przyspieszenie wyznaczenia rozprawy apelacyjnej i sedziego referenta” (k. 176-
177). W tym wniosku skarzgcy wyjasnit, ze chociaz zainteresowanym w sprawie
jest sedzia Sagdu Apelacyjnego R. D., to ta okoliczno$¢ ,nie sktania” skarzgcego do
ztozenia ,wniosku o istnieniu przyczyn wytgczenia ktéregokolwiek z sedzidow tegoz
Sadu Apelacyjnego”. Rozprawa apelacyjna (w ktorej skarzacy brat udziat) odbyta
sie w wyznaczonym terminie (24 czerwca 2014 r.), jednak nie doszto do
zakonczenia postepowania z uwagi na ziozenie przez skarzgcego pisemnego
wniosku o wytgczenie od udzialu w sprawie wskazanych z imienia i nazwiska
kilkudziesieciu sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] (k. 182-186). Z tego wzgledu
rozprawa apelacyjna zostata odroczona (k. 191).

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy przyja¢, ze w sprawie hie
wystgpity znamiona przewlektosci, nawet gdy wezmie sie pod uwage ocene
sprawnosci postepowania (prawidtowosci przebiegu czynnosci procesowych) w
toku catej sprawy, a wiec od momentu wniesienia przez skarzgcego odwotania
kwestionujgcego decyzje organu rentowego do chwili obecnej (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 292). W ogolnosci uptyw 10 miesiecy pomiedzy otrzymaniem
przez Sad Apelacyjny akt sprawy a dniem wniesienia skargi nie daje podstaw do
stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na podstawie
art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Tym
bardziej brak podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym do dnia rozprawy apelacyjnej. Wrecz odwrotnie, uptyw nieco ponad 6-
ciu miesiecy od przekazania akt temu Sadowi (16 grudnia 2013r.) do terminu
rozprawy (24 czerwca 2014 r.) Swiadczy o sprawnym procedowaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., IIl SPP 7/06, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll SPP 40/07, LEX nr 861707
oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181). Znamiona
przewlektosci przypisuje sie bowiem z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub
dtuzszej bezczynnosci sadu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy

odwotawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il



SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120, z glosg C. Ktaka oraz z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Bezposrednig przyczyng niezakonczenia
rozpoznawania sprawy w dniu 24 czerwca 2014 r. byla koniecznos$¢ odroczenia
rozprawy apelacyjnej w celu rozpoznania wniosku skarzgcego o wytgczenie od
orzekania sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...].

Skorzystanie przez strone z uprawnien procesowych (ztozenie wniosku o
wytgczenie sedziego w trybie art. 50 k.p.c.), ktére moze prowadzi¢ do wydtuzenia
postepowania sgdowego, niewatpliwie rzutuje na ocene przewlektosci
postepowania co do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2010 r.,, Il SPP 22/10, LEX nr 694241). Niemoznos¢ przeprowadzenia
rozprawy apelacyjnej (jej odroczenie) zostata spowodowana koniecznoscig
uprzedniego rozpoznania wniosku T. M. o wylgczenie sedziow, ktory zostat ztozony
dopiero w dniu 24 czerwca 2014 r. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, znamion
przewlektosci postepowania nie mozna przypisa¢ zaniechaniu ztozenia przez
sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...] niezwtocznie po wptynieciu akt sprawy do Sgdu
,Zawiadomienia o podstawie swego wytgczenia”. Poglad skarzgcego, ze wszyscy
sedziowie Sadu Apelacyjnego (wszystkich wydziatow tego Sagdu) powinni
niezwtocznie wytgczy¢ sie od rozpoznania sprawy z tej przyczyny, ze jeden z
sedzibw tego Sadu (SSA R.D.) peini czynnosci administracyjne w jednostce
organizacyjnej bedgcej strong, nie ma zadnego oparcia w przepisach procedury
cywilnej. W ogolnosci konstrukcja prawna ,wytgczenia sgdu” od rozpoznania
sprawy jest nieznana Kodeksowi postepowania cywilnego. Na zasadach
okreslonych w art. 48 i nastepne k.p.c. wylaczeniu od orzekania w danej sprawie
podlegajg tylko poszczegdlni sedziowie (w wyjgtkowych przypadkach mogag to byé
wszyscy wskazani z imienia i nazwiska sedziowie danego sgdu), ale nigdy sad
wiasciwy do rozpoznania konkretnej sprawy. Dlatego wniosek o wytgczenie
sedziego musi okreslac osobe (tozsamosé) sedziego, ktérego dotyczy, oraz
wskazywac zindywidualizowane przyczyny wytgczenia, a gdy wniosek dotyczy
wiekszej liczby sedzidow (wszystkich sedzidw zajmujgcych stanowiska w danym
sgdzie), to wszyscy oni muszg by¢ oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a

przyczyny wytgczenia powinny by¢ odniesione do kazdego z nich odrebnie (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r, Il CSK 182/11, LEX nr
1102847 oraz postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1965 r., [l PO 5/65, NP 1966 nr 4,
s. 525, z glosg W. Siedleckiego i z dnia 21 kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04, OSNC
2004 nr 12, poz. 207, a takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 stycznia 2013 r., 1 ACz 2185/12, LEX nr 1267325).

O wszczeciu procedury wytgczenia sedziego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.)
lub na zgdanie samego sedziego (art. 49 k.p.c.) i zachodzgcych ograniczeniach co
do mozliwosci jego udziatu w danej sprawie okreslonych w art. 50 § 3 i art. 51 k.p.c.
mozna mowic¢ dopiero, gdy konkretny sedzia zostanie wyznaczony do orzekania.
Dopoki sedzia (co do ktérego hipotetycznie mogg zachodzi¢ podstawy wytgczenia)
nie zostanie wyznaczony do orzekania w danej sprawie, dopoty nie zachodzg
prawne podstawy wszczecia z urzedu procedury wytgczenia sedziego w tych
trybach. W niniejszej sprawie sedziowie SSA G. P, A. G. i L. J. nie zostali
wyznaczeni do orzekania ,w dniu nastepnym, kiedy sprawie nadana zostata
sygnatura”. Wskazani sedziowie najwczesniej w dacie zapoznania sie z trescig
zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu o0 wyznaczeniu sktadu sgdu (sedziego
referenta) i terminu rozprawy apelacyjnej mogli zawiadomi¢ Sad Apelacyjny o
zachodzgcej podstawie swego wytgczenia i wstrzymac sie od udzialu w sprawie
(art. 51 k.p.c.). Wczesniej nie byto zadnych podstaw prawnych, aby ci sedziowie
Sadu Apelacyjnego (a tym bardziej pozostali sedziowie tego Sadu) sktadali
zawiadomienia o zachodzgcej podstawie swego wytgczenia i wstrzymywali sie od
udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.) lub skfadali wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 52
§ 2 k.p.c. Dopiero ztozenie przez skarzgcego w dniu 24 czerwca 2014 r. (w dacie
rozprawy apelacyjnej) w trybie art. 50 k.p.c. wniosku o wytgczenie wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego spowodowato konieczno$¢ podjecia czynnosci
procesowych zmierzajgcych do wszczecia procedury rozpoznania tego wniosku
(ztozenia przez sedzidw objetych wnioskiem wyjasnien - art. 52 § 2 k.p.c. oraz
powstrzymania sie od czynnosci poza niecierpigcymi zwtoki az do rozstrzygniecia
sprawy o wytgczenie - art. 50 § 3 k.p.c.). Z akt sprawy wynika, ze czynnosci te
zostaty przeprowadzone niezwiocznie. Podsumowujgc, postepowanie w Sadzie
Apelacyjnym toczyto sie sprawnie (bez nieuzasadnionej zwtoki), po przekazaniu akt

sprawy temu Sagdowi nie byto Zadnych podstaw prawnych do wszczynania (z



urzedu) procedury wytgczenia sedzidow a odroczenie rozprawy w dniu 24 czerwca
2014 r. (wstrzymanie sie sedzidow od orzekania, a nie wytgczenie sie; art. 51 k.p.c.)
nastgpito wskutek ztozenia przez skarzgcego dopiero w tym dniu wniosku o
wytgczenie sedziow.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie apelacyjne w
sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.



