Sygn. akt 1l SPP 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi R. C.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie | ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokatowi Z. L. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o obowigzujaca

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

R. C., reprezentowany przez adwokata Z. L., pismem z dnia 1 grudnia 2016
r. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, domagajgc sie: 1)
stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgadem Apelacyjnym w (...) w
sprawie 0 sygn. akt: | ACa (...), 2) zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w (...) do

rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi, 3)



przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego R. C. kwoty 10.000,00 ztotych,
4) zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz kancelarii
adwokackiej w R. adwokata z urzedu Z. L. kosztéw zastepstwa adwokackiego z
tytutu nieoptaconej pomocy prawnej ani w catosci ani w czesci przez R. C. wedtug
norm przepisanych, 5) zwolnienia skarzgcego R. C. z optaty statej od niniejszej
skargi w catosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 23 grudnia 2015 r.
wniesiono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 2 grudnia 2015 r. do
Sadu Apelacyjnego w (...), w ktérej do ,dnia dzisiejszego” nie zostata wyznaczona
rozprawa apelacyjna. W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie doszto tym samym
do razgcego naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Skarzgcy R. C. jest przekonany, ze Sad Apelacyjny w (...) ,narusza jego
prawa, gdyz rozpoznanie sprawy apelacyjnej o sygn. akt: | ACa (...) trwa bardzo
dtugo”, zdecydowanie dituzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w pisSmie z 15 marca 2017 r. zgtosit udziat
w sprawie na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz.
1843 ze zm.), i wnidst o odrzucenie skargi, wzglednie oddalenie skargi ze wzgledu
na jej bezzasadnosc.

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego skarga, na podstawie art. 9 ust. 1
powofanej ustawy, podlega¢ winna odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia jej
brakéw, jako niespetniajgca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy.
Ograniczenie sie w skardze wytgcznie do przytoczenia czasokresu trwania
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w (...), ktére miato by¢ prowadzone
przewlekle, jak mozna tylko domys$la¢ sie w oparciu o tres¢ skargi, zresztg juz od
daty zaskarzenia przez powoda apelacjg wyroku Sagdu Okregowego w R. z dnia 2
grudnia 2015 r., sygn. Akt C (...), nie spetnia wymogu ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 powotywanej wyzej

ustawy.



W przypadku braku podzielenia stanowiska o istnieniu podstaw do
odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygnaturze | ACa
(...), skarga winna — zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego - zosta¢ oddalona. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, iz sprawa na etapie postepowania
apelacyjnego byta rozpoznawana opieszale, zwtaszcza ze okres prowadzenia tego
postepowania datuje sie najwczesniej od dnia przedstawienia akt sprawy o
sygnaturze | C (...) przez Sad Okregowy w R. wraz z apelacjg w dniu 30 marca
2016 r. W tym okresie byly dokonywane niezbedne czynnosci sadowe, w tym te
zwigzane z wnioskami skarzgcego i jego petnomocnika oraz, jeszcze przed datg
zZtozenia skargi na przewlektos¢ postepowania, wydane zostato przez
przewodniczgcego wydziatu zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjne;.
Rozprawa wyznaczona zostata na dzien 18 stycznia 2017 r., stosownie do
kolejnosci wptywu spraw apelacyjnych do Sgdu Apelacyjnego. Wprawdzie sprawa
nie zostata zakonczona na posiedzeniu w tym dniu wydaniem wyroku sadu Il
instancji, lecz byto to wytgcznie konsekwencjg - wskazywanej takze w apelacji
skarzgcego - potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.).

Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze w okresie objetym skargg na
przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego, tj. od 30 marca 2016 r. do ztozenia
skargi na przewlektos¢ postepowania, podejmowane byty réwniez na biezgco
czynno$ci zwigzane z rozpoznawaniem sukcesywnie sktadanych wnioskéw
skarzgcego. We wskazanym czasie nie wystepowata zatem sytuacja zaniechania
dokonania konkretnych czynnosci sgdowych, podjecia ich z nieuzasadniong zwtokg
lub dokonania wadliwie, co wskazywatoby na przewlektoS¢ postepowania w
sprawie.

W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, nie moze natomiast zostaé
potraktowane jako przejaw naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie po uptywie okresu dziewieciomiesiecznego od daty
rejestracji spraw. Takie terminy oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez sady
drugiej instancji, w tym sgdy apelacyjne nie tylko nie odbiegajg od akceptowanego
czasokresu rozpoznawania spraw tej kategorii, ale w wypadku Sgdu Apelacyjnego

w (...) sg usprawiedliwione wysokoscig wptywu spraw oraz obsadg orzeczniczg



wydziatu cywilnego w okresie kilku ostatnich lat. Przewlegtos¢ postepowania
wystepuje bowiem wylgcznie wtedy, gdy pomimo realnych mozliwosci
prawidlowego prowadzenia postepowania, postepowanie to na skute!
nieuprawnionych dziatan lub zaniechan sadu ,przewleka sie”, a stan ten utrzymuje
sie. Prawo do wniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania przystuguje
wprawdzie, jezeli w ocenie strony postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia sprawy, jednak subiektywne przekonanie strony ma
znaczenie tylko dla samego wniesienia skargi. Nie przesgdza ono natomiast o jej
zasadnosci, w tym zakresie bowiem decyzje podejmuje sgd orzekajgcy. Nie kazda
zwtoka moze by¢ zatem przyczyng stwierdzenia przewlektosci, lecz jedynie zwioka
nieuzasadniona.

Zdaniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego, nalezy sie odwota¢ w takim
wypadku réwniez do wiedzy wynikajgcej z praktyki, orzecznictw sgdow lub
przecietnej dtugosci postepowania w podobnych sprawach. ,Przewlekios¢” jest
bowiem pojeciem mdwigcym, ze jakies zdarzenie czy stany sg nadmiernie
rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedtuzajg sie. Jest to pojecie wzgledne, a
zatem zawsze musi by¢é odnoszone do konkretnych realidow i podjetego trybu
postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne
odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych prac i
procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki.
W konsekwencji, chociaz rozpoznawanie sprawy skarzgcego wprawdzie trwa juz
dtuzszy czas, to powotywane wzgledy nie pozwalajg na stwierdzenie, iz
postepowanie prowadzone byto rozwlekle i trwa do koncowego rozstrzygniecia
przez czas nieakceptowany w praktyce sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy,
skarga powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego i zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, zawiera¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie.
.Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust.

2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania swiadczgcego o



wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretnych czynnosci procesowych,
ktérych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb
nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu. Obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (zob. ostatnio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17,
niepublikowane). Skarzacy w niniejszej sprawie podnosi zarzut przewlektoSci
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w (...), oznaczajgc czas trwania
postepowanie w sprawie | ACa (...) w ten sposéb, ze wskazuje date wniesienia
apelacji, tj. 23 grudnia 2015 r. i niewyznaczenie rozprawy apelacyjnej do ,dnia
dzisiejszego”, czyli najpdzniej do dnia sporzgdzenia skargi, tj. 1 grudnia 2016 r.,
tym samym wskazujgc konkretng czynnos¢ procesowg, ktérej nie podjgt Sad
Apelacyjny, a mianowicie wyznaczenie rozprawy. Nie ma zatem podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 9 ustawy.

Jest bezsporne, ze akta sprawy o sygn. | C (...) zostaty przedstawione
przez Sgd Okregowy w R. wraz z apelacjg skarzgcego Sadowi Apelacyjnemu w (...)
w dniu 30 marca 2016 r., a 2 grudnia 2016 r. Sgd odwotawczy wyznaczyt termin
rozprawy apelacyjnej na 18 stycznia 2017 r. Brak jest zatem podstaw do uznania
trafnosci zarzutu skarzgcego, jakoby Sad ten byt bezczynny w sprawie dtuzej niz
jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Faktycznie bowiem od dnia wptywu
apelacji do Sadu Apelacyjnego do dnia wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej uptyneto dziewie¢ miesiecy. Ustawa o skardze na
przewlektos¢ nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12
miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., 1ll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r., IIl SPP 53/16, LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca
2016 r., Ill SPP 55/16, LEX nr 2122413 oraz z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17). W
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niniejszej sprawie taki okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie
zostat przekroczony, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia przewlektosci
postepowania apelacyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



