Sygn. akt Il SPP 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Dawid Miasik

w sprawie ze skargi M. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../15,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek adwokata M. K. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej M. . w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej) M. B.
reprezentowana przez adwokata z urzedu zlozyta do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w [...], skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, w
ktérej wniosta o stwierdzenie przewlekiosci postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym w [...] w sprawie Ill AUa .../15. Ponadto skarzgca domagata sie

przyznania od Skarbu Panstwa-Sgdu Apelacyjnego w [...] kwoty 4.000 zt.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 11 maja 2015 r. skarzgca
whniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. Od tej daty do dnia ztozenia
skargi na przewlektoS¢ postepowania osobiscie przez skarzgcg, co nastgpito 31
grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu rozprawy ani nie podjgt w
sprawie zadnej czynnosci procesowej. W dniu 9 lutego 2016 r. Sgd Najwyzszy
zarzadzit zwrot skargi na przewlektos¢ postepowania z uwagi na koniecznosc jej
sporzadzenia przez profesjonalnego petnomocnika wobec obowigzkowego
zastepstwa strony przed Sgdem Najwyzszym przez adwokata lub radce prawnego.
Mimo tego zarzadzenia, Sad Apelacyjny w dniu 30 marca 2016 r. wydat wyrok
oddalajgcy apelacje powddki. Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. skarzgca wniosta
o ustanowienie adwokata z urzedu celem reprezentowania jej przed Sadem
Najwyzszym. Petnomocnik zostat wyznaczony 31 sierpnia 2016 r., . juz po
zapadnieciu prawomocnego wyroku.

Skarzgca podniosta, ze skarga na przewlektosé postepowania powinna
zostac¢ rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania w sprawie,
jezeli zostata wniesiona przed wydaniem prawomocnego orzeczenia. W takiej
sytuacji strona moze bowiem oczekiwa¢ samego stwierdzenia przewlektosci i
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej. Nie ulega zas watpliwosci, ze
postepowanie w sprawie objetej skargg trwato dtuzej niz to jest konieczne dla
wyjasdnienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem czas oczekiwania na pierwszy termin rozprawy wynosit 10

miesiecy, co nie byto uzasadnione zadnymi przeszkodami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz dotyczy postepowania, ktére zostato
zakonczone. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ustawa z 17 czerwca 2004 r.”), skarge o

stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc



postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. A contrario oznacza to,
ze skarga nie jest dopuszczalna ,poza tokiem” postepowania, w szczegodlnosci po
jego zakonczeniu albo wowczas, gdy postepowanie co do meritum sprawy w ogole
sie nie toczyto (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., KSP
5/13, OSNSD 2013, poz. 90). Postepowanie skargowe ma charakter ,wpadkowy” w
stosunku do postepowania gtdbwnego, wobec czego nie moze by¢ prowadzone ani
przed jego wszczeciem, ani po jego zakonczeniu. Postepowanie w sprawie
sgdowej trwa (jest w toku) dopdty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Skarga na przewlektos¢
postepowania jest bowiem $rodkiem prawnym wymuszajgcym rozpoznanie sprawy
przez sad, a wiec spetnia swojg role jedynie wtedy, gdy zostanie wniesiona w toku
postepowania. Ztozenie przez strone takiej skargi juz po zakonczeniu postepowania
jest wiec bezprzedmiotowe. Oceny tej nie zmienia uznanie, ze w postepowaniu ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ocenie - pod katem przewlektosci -
podlegajg nie tylko zarzuty dotyczgce aktualnej fazy postepowania, lecz takze
zarzuty odnoszgce sie do przebiegu catego postepowania (od jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia) niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania
skarga zostata wniesiona (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292 oraz
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr 1448755).
Poniewaz skarga na przewlektos¢ postepowania moze by¢é wniesiona
jedynie w toku postepowania (a wiec do czasu zakonczenia postepowania co do
istoty sprawy), to pdzniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi do
odrzucenia tego srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). W tym wzgledzie utrwalone
jest stanowisko prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 27 lipca 2005 r., Il SPP 127/05, LexPolonica nr 2793052; z
dnia 19 stycznia 2006 r., Ill SPP 162/05, LEX nr 439157; z dnia 21 wrzes$nia
2010 r., Il SPP 19/10, LexPolonica nr 3933929; z dnia 6 maja 2011 r., lll SPP 5/11,
LEX nr 848148; z dnia 12 czerwca 2012 r., Ill SPP 21/12, LEX nr 1274992 oraz z



dnia 12 czerwca 2012 r., lll SPP 25/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 145), jak i w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (postanowienia z dnia 19
sierpnia 2011 r., | OPP 54/11, LexPolonica nr 2807905 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
Il OPP 29/11, LexPolonica nr 3036723) oraz sgdow powszechnych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2004 r., | S 5/04, OSA w
Katowicach 2004 nr 4, poz. 9).

W rozpoznawanej sprawie skarga zostata ziozona w dniu 19 stycznia
2017 r., czyli ewidentnie juz po zakonczeniu (prawomocnym) postepowania przed
Sadem drugiej instancji w sprawie Ill AUa .../15 (co nastgpito 30 marca 2016 r.).
Skoro w sprawie, ktorej przedmiotowa skarga dotyczy, zapadt prawomocny wyrok
konczgcy spor co do istoty, to oczywiscie niedopuszczalne byto ztozenie skargi
dotyczgcej przebiegu tego (juz zakonczonego) postepowania. Powyzszego
stwierdzenia nie zmienia okoliczno$¢, ze jeszcze przed zakonczeniem tego
postepowania, bo w grudniu 2015 r., sporzgdzona zostata osobista skarga
ubezpieczonej na przewlektos¢ tego postepowania. Skarga ta zostata bowiem
zwrocona przez Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2016 r. jako
sporzadzona z naruszeniem art. 87% k.p.c. Pismo zwrécone nie wywoluje za$
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu
(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zwigzku z art. 394" § 3 w zwigzku
z art. 398*' w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.),
a zatem procesowo nie istnieje. Zwrot skargi na przewlektoS¢ postepowania
wywotat stan jej ,niewniesienia", a w rezultacie nie mogta ona spowodowac
wszczecia postepowania w sprawie przewlekio$ci przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy Il AUa ../15.

Poniewaz skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona po zakonczeniu
(prawomocnym) postepowania co do istoty sprawy, to jest niedopuszczalna i
powinna zosta¢ odrzucona przez Sad Apelacyjny na podstawie stosowanych
odpowiednio przepisdow o postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym
(art. 370 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398* k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Srodki odwotawcze (zazalenie) podlegajg
bowiem wstepnej kontroli, majgcej na celu powstrzymanie dalszego toku

postepowania, gdy srodek ten jest niedopuszczalny, poniewaz nadawanie biegu



takiemu nieskutecznemu $rodkowi odwotawczemu jest niecelowe i pozbawione
racjonalnosci, skoro i tak nie zostanie merytorycznie rozpoznany. Jedynie
spetnienie tak zwanych wymagan konstrukcyjnych skargi na przewlektosc
postepowania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
podlega ocenie wytgcznie przez sgd wtasciwy do jej rozpoznania (art. 9 ust. 1 tej
ustawy). Nie dotyczy to juz jednak innych przypadkéow niedopuszczalnosci tej
skargi, w tym skargi wniesionej przez nieuprawnionego albo niedopuszczalnej jako
wniesionej przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 14 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. (art. 9 ust. 2 tej ustawy) lub skargi niedopuszczalnej z innych
przyczyn wynikajgcych ze stosowania przepiséw postepowania cywilnego o
zazaleniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., lll SPP
204/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 95).

Niewydanie przez Sad Apelacyjny postanowienia odrzucajgcego
rozpoznawang skarge i jej przekazanie wraz z aktami sprawy do Sadu
Najwyzszego byto wiec nieprawidtowe, gdyz Sad drugiej instancji byt wtasciwy do
orzeczenia o niedopuszczalnosci skargi wniesionej z naruszeniem art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Poniewaz Sad Apelacyjny nie odrzucit
niedopuszczalnej skargi, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r.

Whniosek petnomocnika o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skarzgcej w niniejszym postepowaniu zostat oddalony. Whniesienie skargi
niedopuszczalnej z mocy ustawy nie moze zosta¢ uznane za udzielenie pomocy
prawnej i nie uzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia
ustanowionemu przez sgd petnomocnikowi (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSCN 2008 nr 3, poz. 41;
z dnia 18 grudnia 2007 r., 1l CSK 336/07, niepublikowane; z dnia 11 maja 2011 r.,
Il CSK 699/10, OSCN-zZD 2011 nr C, poz. 72).
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