Sygn. akt Ill SO 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2015 r. w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

odwotania K. K. od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Ill
KRS 57/15

odrzuca odwolanie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie K. K. od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2015 r. przenoszacej z dniem 1 lipca
2015 r. odwotujgcego sie — sedziego Sgdu Rejonowego w S. - na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w M.

W odwotaniu od przedstawionego wyroku K. K. domaga sie jego zmiany,
uwzglednienia odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2015 r.
i uchylenia decyzji jako sprzecznej z prawem.

Wedtug odwotujgcego sie, przepisy art. 176 oraz art. 78 Konstytucji RP
stanowig podstawe prawng umozliwiajgcg odwotanie sie od zaprezentowanego

wyroku Sadu Najwyzszego. Nie budzi watpliwosci — w ocenie odwotujgcego sie - iz



przedmiotowa sprawa jest sprawa cywilng w znaczeniu formalnym, co wyraznie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt lll KRS
123/12. W uzasadnieniu zaprezentowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podnidst,
ze w postepowaniu na skutek zaskarzenia podobnej decyzji stosuje sie
odpowiednio przepisy o kasacji, zas sprawa jest rozpoznawana tylko w jednej
instancji. Zdaniem K. K., brak mozliwosci odwotania sie, rodzi po stronie
skarzgcego brak mozliwosci wzruszenia btednego wyroku z dnia 27 lipca 2016 r.
Jak dalej podnosi skarzgcy, dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego
zostata zaakcentowana w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec
(2004) 20 z dnia 15 grudnia 2004 r. o sgdowej kontroli aktéw administracyjnych.
Zgodnie z jej postanowieniami, od orzeczeh sgdow poddajgcych weryfikacji akty
administracyjne powinno przystugiwa¢ odwotanie do sgdu wyzszego stopnia.
Ponadto, dowotujgcy sie podniost, iz w systemie Unii Europejskiej pewien
Slad zasady dwuinstancyjnosci mozna odnalez¢é a art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Prawo do rzetelnego procesu i prawo do skutecznego srodka
prawnego wymienione w przywotanym przepisie, z jednej strony chronig podmioty
prawa, przyznajgc im dostep do sgadu, z drugiej zas sg instrumentami stuzgcymi
uksztattowaniu systemu prawa, w ktéorym — poprzez wprowadzenie kontroli

legalnosci rozstrzygnie¢ sgdowych — przyczyniajg sie do jego spdjnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego po rozpoznaniu
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe (art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — dalej jako u.s.p.) jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 75 § 3 i 4 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci wydaje decyzje o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w przypadkach okreslonych w § 1
i 2 tego artykutu, natomiast sedziemu przystuguje odwotanie od tej decyzji do Sgdu
Najwyzszego. Ustawa nie precyzuje trybu postepowania przed Sgdem Najwyzszym
zainicjowanego odwotaniem sedziego. Powotane przepisy, okreslajac kompetencje

Sadu Najwyzszego do rozpoznania odwotania sedziego od decyzji Ministra



Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia stuzbowego, nie odsytajg tez do
zadnych dalszych unormowan proceduralnych. W tej sytuacji wypada stwierdzi¢, ze
wystepuje luka w prawie w zakresie regulacji postepowania przed Sadem
Najwyzszym w tej kategorii spraw. Sad Najwyzszy w dalszym ciggu przyjmuje, iz
odwotanie sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci jest szczegolnym srodkiem
zaskarzenia i dlatego nalezy stosowa¢ do niego przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
Il KRS 97/12).

W przepisach u.s.p. nie przewidziano mozliwosci wnoszenia srodkéw
zaskarzenia od orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w zwigzku z rozpoznaniem
powyzszego odwotania.

O niedopuszczalnosci odwotania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego decyduje takze wzglad na ustrojowg pozycje tego Sadu. Przepisy
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1254), dotyczgce postepowania przed Sgdem Najwyzszym, nie
pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze orzeczenia tego Sadu podlegajg zaskarzeniu,
co musiatoby zosta¢ wyraznie okreslone w ustawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll SO 2/15).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaty w tej mierze uksztattowane jako
majgce charakter ostateczny. Obowigzywanie takiego modelu znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze od
wyrokéw tego sadu ,nie przystuguje stronie ani zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani
skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.). W kazdym systemie
sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktorej orzeczenia nie podlegajg
dalszemu zaskarzeniu. Tak jest w przypadku orzeczen - wyrokow i postanowien -
Sadu Najwyzszego. Prawomocnych orzeczen Sgdu Najwyzszego nie jest w stanie
zmieni¢ zaden organ - takze Prezes Sadu Najwyzszego” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt | UZ 13/07).

Dodac¢ rowniez nalezy, iz na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego uksztattowato sie zroznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje

czynnosci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci i sytuacji,



gdzie sad wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej nie bedgce ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu prawnego, gdzie sad nie orzeka o zasadnosci zarzutu
stawianego w postepowaniu sgdowym (orzeczenie TK z: 20 maja 2000 r., sygn. K
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52). Sg to sytuacje (tak jak na tle niniejszej sprawy) gdzie sad
sprawuje kontrole nad czynnosciami podejmowanymi w innego rodzaju
postepowaniach. W takich sytuacjach Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ocena
konstytucyjnosci rozwigzan normatywnych okreslajgcych tego rodzaju kontrole,
podlega jedynie ocenie z punktu widzenia art. 45, 77 ust. 2 i 78 Konstytuciji, nie za$
z jej art. 175 i 176. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117) stwierdzit, iz w podobnych sprawach ,nie ma
obowigzku respektowania (...) zasad, ktore bezposrednio wynikajg z art. 176 ust. 1
Konstytucji, bo nie sg to sprawy od poczatku do konca rozpatrywane przez sady, a
tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu”. Zréznicowanie przeprowadzone
przez Trybunat Konstytucyjny pozwala na stwierdzenie, ze art.176 Konstytucji,
wymagajgcy dwuinstancyjnosci postepowania, odnosi sie tylko do tej pierwszej
sfery: prawa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sady, nie za$
wypadkow, gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow witadzy publicznej
rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscig wiadzy
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK
Seria A rok 2003, Nr 5, poz. 38).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit, na podstawie art. 370 i w
zwigzku z art. 398% k.p.c., odwotanie skarzgcego od wyroku z dnia 27 lipca 2016 r.,

Il KRS 57/15, jako niedopuszczalne.
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