Sygn. akt Ill SO 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow "P." na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 7 kwietnia 2014 r., w przedmiocie odmowy
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2014 r.,

zazalenia A. K. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., w
sprawie Ill SW 3/14

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z 7 kwietnia 2014 r. odmowita
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow ,P.” w
wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarzgdzonych na 25 maja 2014 r., z
powodu niezatgczenia do zawiadomienia wykazu co najmniej 1.000 obywateli
majgcych prawo do wybierania, popierajgcych utworzenie Komitetu. Stwierdzita, ze
ztozono 1.034 podpisy jednak 61 miaty wady. Po uptywie terminu na dokonywanie
zawiadomien (7 kwietnia 2014 r.) usuwanie wady polegajgcej na przedtozeniu
dodatkowych podpiséw obywateli popierajgcych utworzenie komitetu jest
niedopuszczalne. Podstawe prawng uchwaty stanowity przepisy art. 97 § 2, art. 204



§ 7 pkt 3 w zwigzku z art. 338 ustawy z 5 stycznia 2011 r.- Kodeks wyborczy (Dz.U.
z2011r. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 kwietnia 2014 r., Il SW 3/14, odrzucit
skarge petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow ,P.” na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z 7 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu
podano, ze na podstawie art. 205 § 1 w zwigzku z art. 338 Kodeksu wyborczego, w
wyborach do Parlamentu Europejskiego pethomocnik wyborczy moze wnies¢ do
Sgdu Najwyzszego skarge w terminie 2 dni od dreczenia petnomocnikowi
postanowienia o0 odmowie przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczag
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Uptyw terminu 2 dni okresla art.
9 Kodeksu wyborczego. Na mocy tego przepisu, ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o
uptywie terminu do wniesienia skargi do sadu, nalezy przez to rozumiecC dzien
ztozenia skargi w sgdzie. Oznacza to, ze skoro petnomocnik wyborczy pokwitowat
odbior zaskarzonego postanowienia 7 kwietnia 2014 r., to do zachowania terminu
do wniesienia skargi niezbedne bylo jej fizyczne ztozenie w Sgdzie Najwyzszym
najpézniej 9 kwietnia 2014 r. Tymczasem skarga z jej uzupetnieniem zostata
wystana pocztg w dwdch egzemplarzach — jeden wprost do Sgdu Najwyzszego, a
drugi za posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej i oba egzemplarze
wptynety do Sgdu Najwyzszego 10 kwietnia 2014 r. Skarga zostata wiec wniesiona
po terminie i z tego wzgledu zostata odrzucona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucono btedne przyjecie, ze
skarga wptyneta do Sadu Najwyzszego i Panstwowej Komisji Wyborczej 10
kwietnia 2014 r., gdyz skarga do Sgdu Najwyzszego i do Panstwowej Komisji
Wyborczej wptyneta 9 kwietnia 2014 r. Natomiast 10 kwietnia 2014 r. wptyneto
pismo z 9 kwietnia 2014 r., uzupetniajgce skarge z 8 kwietnia 2014 r. Tym samym
petnomocnik dopetnit stawianych wymogow i dlatego Komitet Wyborczy ,wnosi o
przywrocenie terminu do ztozenia przedmiotowej skargi i uznanie jej za ztozong w
terminie zawitym i spowodowanie rozpatrzenia jej wedtug wiasciwosci’. W
zawiadomieniu o utworzeniu Komitetu Wyborczego 7 kwietnia 2014 r. ztozono

1.034 podpisy spetniajgce wymagane kryteria.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest dopuszczalne i dlatego zostato odrzucone. Orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie sg zaskarzalne. Zaskarzalno$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego stanowitaby wyjatek, ktory musiatby by¢ wyraznie uregulowany. W
kazdym systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktorej
orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Tak jest w odniesieniu do
orzeczen - wyrokow i postanowien - Sgdu Najwyzszego. Stronie nie przystuguje ani
zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.), ani skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.).
Wylgczenie zaskarzenia orzeczen Sagdu Najwyzszego wynika z ustrojowego
usytuowania tego Sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktory nie jest sgdem
powszechnym, a wiec ani sgdem pierwszej, ani sadem drugiej instancji. Bedac
najwyzszym organem wiadzy sgdowniczej, Sad Najwyzszy zawsze orzeka poza
tokiem instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., Il SO
1/12, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 48; z 25 kwietnia 2012 r., Il PZ 7/12, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 85, LEX nr 1222152; z 13 marca 2012 r., lll SO 3/12, LEX nr 1215155; z
20 czerwca 2007 r., 1 UZ 13/07, LEX nr 898802).

Jesdli zas pismo A. K. z 18 kwietnia 2014 r. odczytaC jako wniosek ,0
przywrécenie terminu do ztozenia przedmiotowej skargi i uznanie jej za ztozong w
terminie zawitym i spowodowanie rozpatrzenia jej wedtug wtasciwosci”, to wniosek
taki nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, skoro nie jest dopuszczalne zaskarzenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., Il SW 3/14. Wszak
warunkiem koniecznym (sine qua non) przywrocenia terminu jest wpierw pozytywne
stwierdzenie, ze dopuszczalne jest powtorzenie (sanowanie) samej czynnosci, w
tym przypadku skargi na postanowienie o odmowie przyjecia przez PKW
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 205 § 1 w zwigzku z art.
338 Kodeksu wyborczego). Warunek taki nie spetnia sie i dlatego odpowiedz jest
negatywna. Ziozenie skargi zbadat i ocenit juz Sgd Najwyzszy we wskazanym
postanowieniu z 11 kwietnia 2014 r. Stwierdzit przekroczenie terminu, tj. ze skarga
nie zostata ztozona w Sgdzie Najwyzszym najpdzniej 9 kwietnia 2014 r., lecz do
Sgdu Najwyzszego skarga z uzupetnieniem wptyneta 10 kwietnia 2014 r.
Spdézniona skarga zostata odrzucona. Zamyka to postepowanie ze skargi i tym

samym oznacza, ze drugi raz ta sama kwestia nie moze by¢ rozpoznawana.



Z tych motywow zazalenie i wniosek o przywrdcenie terminu sg

niedopuszczalne i dlatego orzeczono jak w sentencji.



