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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

na postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie odmowy przyjecia projektu ustawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Grupa 11.338 obywateli wystgpita z inicjatywg uchwalenia projektu ustawy o
zmianie ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) przez uchylenie w niej art. 19
ust. 2a. O przystgpieniu do komitetu inicjatywy ustawodawczej powiadomita
Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
przedstawiajgc projekt ustawy z uzasadnieniem i wykazem 11.338 podpiséw

obywateli popierajgcych projekt. Marszatek Sejmu postanowit o przyjeciu



zawiadomienia o utworzeniu Komitetu. W dniu 18 stycznia 2018 r. Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej Projektu ustawy o0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow wniost projekt ustawy z zatgczonym wykazem 115.482
podpiséw zebranych w czasie kampanii promocyjnej.

Postanowieniem nr 4 z dnia 30 stycznia 2018 r. Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej odmowit przyjecia projektu ustawy, stwierdziwszy, ze tekst
jego uzasadnienia nie pokrywa sie z tekstem przedtozonym w dniu 5 pazdziernika
2017 r. z zawiadomieniem o utworzeniu Komitetu. Wskazat na fragmenty
uzasadnienia projektu ztozonego w dniu 18 stycznia 2018 r., ktérych nie zawierat
poprzedni tekst, oraz na fragment z niego wykreslony. Decyzja Marszatka zostata
umotywowana powotaniem sie na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz. 688 ze
zm.; dalej ,ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli” lub
,2ustawa”), jednoznacznie nakazujacy jej podjecie w wypadku stwierdzenia, ze tresc
projektu ustawy lub uzasadnienia zostata zmieniona.

Petnomocnik Komitetu wniést do Sgdu Najwyzszego skarge przewidziang w
art. 11 ust. 2 ustawy, w ktérej — nie negujgc dokonania zmian w uzasadnieniu
projektu — odwotat sie do ,btedu jednostki ludzkiej’, polegajgcego na dotgczeniu do
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu projektu ustawy z nieaktualnym juz wtedy
uzasadnieniem. Przedstawit odwiadczenie M. M., cztonka zatozyciela Komitetu, ze
w wyniku jego btedu uzasadnienie projektu przedstawionego w dniu 5 pazdziernika
2017 r. nie zawierato poprawek naniesionych bezposrednio przed ztozeniem
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, oraz ze Komitet w czasie swojej dziatalnosci
postugiwat sie wytgcznie projektem i jego uzasadnieniem ztozonym do Marszatka
Sejmu w dniu 18 stycznia 2018 r.

Marszatek Sejmu wnidst o oddalenie skargi. Powotujgc sie na przyznanie
okolicznosci spornych, podkreslit, ze art. 11 ust. 1 ustawy nie réznicuje skutkéw
prawnych zmiany tresci uzasadnienia do przedktadanej ustawy od etapu na jakim
ona nastgpita. Uznat twierdzenia Komitetu o niezmiennos$ci projektu ustawy i jego
uzasadnienia od dnia przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu przez

Marszatka Sejmu za nieudowodnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér dotyczy formalnego warunku niezmienno$ci przedmiotu inicjatywy
ustawodawczej, ktorego spetnienie sprawdza Marszatek Sejmu, przyjmujgc od
petnomocnika komitetu inicjatywy ustawodawczej projekt ustawy z zatgczonym
wykazem podpiséw obywateli popierajgcych projekt. Marszatek odmawia przyjecia
projektu w razie stwierdzenia, ze jego tres¢ jest zmieniona.

Dokonywanie zmian jest - stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy — wytgczone w
projekcie ustawy oraz w jego uzasadnieniu. W tym wypadku uzasadnienie projektu
ustawy zostato postawione na rowni z samym projektem, totez nie majg znaczenia
kontrowersje co do odmiennosci poje¢ ,projekt ustawy” oraz ,uzasadnienie
projektu”. Istotne jest to, ze ze wzgledu na stanowczg tresc¢ art. 34 ust. 2 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.),
przedmiotem postepowania ustawodawczego moze byc¢ tylko taki projekt ustawy,
do ktérego dotgczono uzasadnienie.

Uzasadnienie projektu ustawy powinno zawiera¢ wyjasnienie potrzeby i celu
jej wydania, przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana, wykazanie réznicy miedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym, przedstawienie przewidywanych skutkbw spotecznych,
gospodarczych, finansowych i prawnych, wskazanie zrodta finansowania,
przedstawienie zatozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych oraz
oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
odwiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu w zwigzku z § 12 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Sg to istotne elementy
uzasadnienia projektu ustawy objete zakazem przeksztatcen w toku realizacji
inicjatywy ustawodawcze;.

Zakaz zmian przedmiotu inicjatywy ustawodawczej ma uzasadnienie
systemowe ze wzgladu na wykonywanie tego prawa obywatelskiego w sposob

sformalizowany, polegajgcy nie na przedstawieniu idei lub ogdlnego postulatu



unormowania okreslonej materii przez organ ustawodawczy, lecz na ztozeniu
wilasnego projektu na pismie. W art. 118 § 3 Konstytucji i w art. 2 ustawy,
mowigcych o ztozeniu podpisow pod projektem ustawy, przewiduje sie przedtozenie
Sejmowi pisemnego projektu. Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy, od dnia przyjecia
przez Marszatka Sejmu zawiadomienia o utworzeniu komitetu do dnia wniesienia
projektu ustawy jego treS¢ nie moze by¢ zmieniona. U podtoza tego wymagania
lezy domniemanie, ze projekt przedktadany przez komitet zawiadamiajacy
Marszatka Sejmu o swoim utworzeniu uzyskat poparcie 1.000 obywatel
wystepujgcych z inicjatywg ustawodawczg (art. 6 ust. 1 i 3 ustawy). Warunkiem
przyjecia przez Marszatka Sejmu projektu ustawy jest wiec nie tylko to, by jego
tekst nie roznit sie od projektu przedtozonego przy rejestracji komitetu (art. 6 ust. 3
w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy), ale takze to, by tekst ten byt zgodny z tekstem
podpisanym przez pierwszy tysigc obywateli popierajgcych projekt. W przeciwnym
wypadku gtosy poparcia udzielone przez obywateli przed zarejestrowaniem
komitetu inicjatywy ustawodawczej nie mogtyby by¢ sumowane z gtosami poparcia
zyskanymi w kampanii promocyjnej (art. 6 ust. 1 in fine). Nalezy przy tym uzna¢ za
oczywiste, ze wszyscy obywatele, ktérych podpisy sktadajg sie na wymagang liczbe
100.000, muszg wyrazi¢ poparcie dla projektu tej samej tresci.

Wymaganie niedokonywania zmian brzmienia projektu ustawy i jej
uzasadnienia od chwili ztozenia pod nimi pierwszego podpisu ma rowniez oparcie w
aksjologii inicjatywy ustawodawczej, wymagajgcej, by istniata rzetelna mozliwosc
przeprowadzenia publicznej debaty dotyczgcej rzeczywistej potrzeby przyjecia
ustawy, ktérej projekt ma by¢ wniesiony przez obywateli. Ze wzgledu na uczciwosc¢
wobec wyborcéw, wymagane jest, by ich poparcie dla projektu ustawy wynikato z
tych samych motywow wywotanych wykorzystaniem takich, a nie innych
argumentow.

Komitet jest wiec piastunem tego projektu, ktéry uzyskat swoiste
zatwierdzenie przez ztozenie pod nim podpiséw przez grupe obywateli liczgcg co
najmniej 1.000 oséb, i jego zadaniem jest przedtozenie Marszatkowi Sejmu projektu
o tak ustalonej tresci z wnioskiem o rejestracje. W zwigzku z tym nikt nie ma prawa
ingerowania w przyjetg przez obywateli tres¢ projektu, a kompetencja taka w

kazdym razie nie przystuguje jednemu z cztonkéw zatozycieli Komitetu.



W niniejszej sprawie bezsporne i oczywiste sg roznice w tresci
przedtozonych przez Komitet Marszatkowi Sejmu uzasadnieh projektu ustawy o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Dotyczg one:

- potrzeby i celu wydania ustawy (dodany zwrot: ,Przyczyni sie rowniez do
przyspieszenia procesow restrukturyzacji gospodarstw, przejmowanych przez
nastepcow w mtodszym wieku”),

- przedstawienia rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana (dodany zwrot: ,Praca na roli jest nierozerwalnie zwigzana z
koniecznoscig mieszkania na wsi, co powoduje oddalenie rolnika i jego rodziny od
specjalistycznej opieki zdrowotnej, osrodkdéw ustugowych czy doébr kultury,
nastreczajgc dodatkowe trudnosci w codziennym funkcjonowaniu” oraz usuniety
tekst: ,gdzie gornik uzyskuje prawo do emerytury po 25 latach pracy pod ziemig a
strazak od 55 roku zycia”),

- wykazania roznicy miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym (dodany zwrot: ,Przejecie gospodarstwa wczesniej przez nastepce, gdy
jest w miodszym wieku umozliwi mu z wiekszym prawdopodobienstwem
osiggniecie sukcesu, np. poprzez uzyskanie dtugoterminowych kredytow na rozwoj
gospodarstwa, szybsze pozyskanie nowej wiedzy i umiejetnosci, o ktoére z wiekiem
coraz trudniej”).

Nie sg to dopuszczalne modyfikacje o charakterze stylistycznym lub drobne
zmiany gramatyczno-ortograficzne nieprowadzgce do przeobrazenia sensu i celu
argumentow uzasadnienia, lecz przeksztatcenie intencjonalnie zmierzajgce do
wzmochnienia perswazyjnej roli tekstu.

Oswiadczenie M. M. potwierdza dokonanie tych poprawek bezposrednio
przed ztozeniem zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, co oznacza, ze projekt
przedstawiony w dniu 5 pazdziernika 2017 r. nie zostat poparty przez 11.338
obywateli, a ponadto Ze poparcia tych obywateli nie uzyskat - zgodnie z
wyjadnieniem tego cztonka Komitetu — projekt przedstawiony w dniu 18 stycznia
2018 r. W konfrontacji z tym wyjasnieniem trafne jest stwierdzenie Marszatka
Sejmu, ze projekt ustawy zostat zmieniony juz po uzyskaniu poparcia
potwierdzonego podpisem obywatela i ze obywatele udzielali poparcia de facto

réznym projektom ustawy.



kc

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



