Sygn. akt Il SK 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa P. S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VI ACa .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w [...] - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 26 maja 2010 r. sygn. akt XVIl AmE .../09 w
punkcie 1 w ten sposéb ze kwote 135 019 846 zi (sto trzydziesci
pie¢ milionéw dziewietnascie tysiecy osiemset czterdziesci szes¢
ztotych) zastepuje kwota 129 086 532 =zt (sto dwadziescia
dziewie¢ miliondw osiemdziesiat szes¢ tysiecy piecset
trzydziesci dwa zlote),



2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE) ustalit wysokos¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla P. O. S.A. w B.
(obecnie P. S.A. w B. - powdd) na kwote (-) 43.751.181 z.

Od tej decyzji powdd wnidst odwotanie, domagajgc sie ustalenie kwoty
korekty rocznej w wysokosci dodatniej na poziomie (+) 135.019.846 zt.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 26 maja 2010 r., XVIl AmE .../09 zmienit
zaskarzong decyzje Prezesa URE zgodnie z wnioskiem odwotania.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg i wniost o
jego zmiane przez oddalenie odwotania, ewentualnie o ustalenie wysokos$ci korekty
rocznej kosztéw osieroconych na poziomie (+) 129.067.125 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 lipca 2013 r., VI ACa ../12 oddalit apelacje
Prezesa URE.

Sad drugiej instancji uznat, ze aby mozliwe byto postuzenie sie przy korekcie
kosztow osieroconych wynikiem finansowym innego podmiotu konieczne jest, by
podmiot ten wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co wytworca. Sgd uznat,
ze powdd i P. B. S.A. (E.) nie zostali zakwalifikowania przez ustawodawce do tej
samej grupy kapitatowej, nawet pomimo faktu, ze z tresci zatgcznika nr 7 do ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytwércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 130, poz. 905 ze zm.,
dalej jako ustawa KDT) wynika, ze dla potrzeb korygowania korekty rocznej koszéw
osieroconych grupe kapitatowg z E. tworzg powdd i P. T. S.A.

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 32 w zwigzku z art. 2 ust.
1 ustawy KDT przez niezastosowanie mimo istnienia ku temu podstaw przez
przyjecie, ze powdd nie wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej, co E.. Prezes

URE wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w ten sposob, ze



wysokosc korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda za rok 2008 wynosi
129.067.125 zt. Zdaniem Prezesa URE oczywistym jest, ze powdd i E. wchodzity i
wchodzg w sktad tej samej grupy kapitatowej, co aktualnie wynika z powigzan
kapitatowych miedzy nimi, za§ w dacie uchwalenia ustawy wynikato z tresci
zatgcznika nr 7 do ustawy KDT.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE wnidst o jej
oddalenie argumentujgc, ze art. 32 ustawy KDT nie mdgt znalez¢ zastosowania,
poniewaz wynik finansowy prognozowany w zatgczniku nr 5 do ustawy KDT dla
powoda dla okresu II-IV kwartat 2008 r. jest dodatni, natomiast rzeczywisty wynik
finansowy zrealizowany przez powoda, byt w 2008 r. ujemny. Taka sytuacja nie jest
zas objeta zakresem zastosowania normy z art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy KDT, zatem
brak podstaw do korygowania wyniku finansowego powoda wynikiem finansowym
E..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE okazata sie zasadna w stopniu
uzasadniajgcym wydanie wyroku reformatoryjnego ustalajgcego wysokos$¢ korekty
rocznej kosztow osieroconych dla powoda za 2008 r. w wysokosci
(+) 129.086.532 zt, zgodnie z wnioskiem z pisma procesowego skarzgcego z 16
lutego 2017 r., popartym wnioskiem petnomocnika powoda, ztozonym w trakcie
rozprawy przed Sagdem Najwyzszym 14 marca 2017 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji uznat,
iz powdd nie wchodzi w sktad tej samej grupy kapitatowej (w rozumieniu ustawy
KDT) co E.. Powyzsze zatozenie zaskarzonego wyroku nie miatoby znaczenia dla
oceny jego prawidtowosci, gdyby podzieli¢ argumentacje powoda, zgodnie z ktorg
wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu, poniewaz w okolicznosciach
faktycznych sprawy niespetnione zostaty przestanki uwzglednienia w korekcie
rocznej kosztéw osieroconych powoda wyniku finansowego E.. Powdd przyjmuje
bowiem, ze art. 32 ust. 2 ustawy KDT nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten
normuje, kiedy w korekcie rocznej kosztéw osieroconych danego wytworcy

wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej uwzglednia sie wynik finansowy uzyskany



przez podmiot taki jak E.. Prezes URE nie dostrzegt tej okolicznosci, zatem skarge
kasacyjng opart tylko na wadliwej kwalifikacji powoda i E. jako podmiotéw
niewchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy KDT.
Rozstrzygajac w tym kontekscie o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa
URE, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze skarga zostata wniesiona w sprawie unijnej,
jako ze ustawa KDT wprowadzita do zycia program pomocy publicznej w
rozumieniu art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TRUE). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
w tym zwitaszcza w sprawach z zakresu pomocy publicznej, sgad krajowy
zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ normom prawa unijnego w drodze
prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego, a w przypadku gdy dokonanie
takiej wyktadni nie jest mozliwe przez odmowe zastosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z prawem unijnym (por. wyrok TSUE z 18 lipca 2007 r.,
C-119/05 Lucchini, ECLI:EU:C:2007:434, pkt 61 i powotane tam orzecznictwo).
W przedmiocie wyktadni art. 107 TFUE w konteks$cie probleméw prawnych, jakie
powstaty na tle stosowania ustawy KDT, Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE, dotyczacym zasad uwzglednienia zmian sktadu grup
kapitatowych z udziatem beneficjentdbw programu pomocy publicznej
wprowadzonego ustawg KDT — w okresie realizacji tego programu. Wyrokiem z 15
wrzesnia 2016 r., C-574/14 PGE (ECLI:EU:C:2016:686) TSUE orzekt, ze ,Artykut
107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji 2009/287/WE
z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w
ramach umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz
pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytutu
dobrowolnego rozwigzania umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej, nalezy interpretowac w taki sposéb, ze sprzeczna jest z nimi sytuacja,
w ktdrej, po zbadaniu przez Komisje programu pomocowego w swietle wydanego
przez nig komunikatu z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczgcego metodologii analizy
pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi i uznaniu jej jeszcze przed
wdrozeniem za zgodng z rynkiem wewnetrznym, organy i sady krajowe przy
wdrazaniu tej pomocy dokonujg ponownej weryfikacji jej zgodnosci z przyjetymi w

tej metodologii zasadami”. Przywotane orzeczenie nie dotyczy bezposrednio



problemu prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie, gdyz powaod i E. wchodzg
w sktad tej samej grupy kapitatowej zarowno wedtug tresci zatgcznika nr 7 do
ustawy KDT jak i wedtug faktycznych powigzan kapitatowych w roku, za ktéry
dokonywana jest korekta roczna kosztow osieroconych. Powotany wyrok TSUE
rzutuje jednak na wyktadnie przepiséw ustawy KDT stanowigcych o zasadach
rozliczania kosztéw osieroconych w grupach kapitatowych, skoro wynika z niego
tak zwane dynamiczne podejscie do sktadu grup kapitatowych w okresie realizacji
ustawy KDT, zaktadajgce uwzglednianie przynaleznosci do grup kapitatowych w
danym roku, za ktoéry dokonywana jest korekta roczna kosztéw osieroconych, a
,sama koncepcja dokonywania korekty — w odrdznieniu od zaliczki — polega na
uwzglednieniu nowych okolicznosci, ktére zaistnialy juz po przyznaniu
rekompensaty kosztow osieroconych” (pkt 54). Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze w
Swietle powotanego wyroku TSUE wyktadni decyzji Komisji Europejskiej z 25
wrzesnia 2007 r., dotyczgcej ustawy KDT, nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem
Metodologii kosztow osieroconych (Komunikat Komis;ji (List SG (2001)D/290869 z 6
sierpnia 2001 r.), wydanej w zwigzku z realizacjg dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/62/EC z 19 grudnia 1996 r. dotyczacg wspolnych zasad
wewnetrznego rynku energii elektrycznej (Dz. Urz. WE z 1997 r., L 27, s. 20). W
punkcie 3.3. Metodologii, akapit 3 mowa o ocenie kosztéw osieroconych ,na
poziomie skonsolidowanym”, co zaktada uwzglednienie przynaleznosci do grupy
kapitatowej beneficjenta programu pomocy. Réwniez w decyzji Komisji w pkt 352
mowa o tym, ze ,wptyw kosztéw osieroconych ocenia sie¢ na poziomie grup
skonsolidowanych”, co z kolei pozwala na uwzglednienie wszystkich skutkow
liberalizacji dla danej grupy kapitatowe;j.

Uwzgledniajgc zarysowany powyzej kontekst unijny, ktory - z uwagi na
wspomniane obowigzki sgdéw krajowych orzekajgcych w sprawach unijnych -
rzutuje na zasady wyktadni przepisow prawa krajowego, Sad Najwyzszy uznat, ze
niezgodna z obowigzkiem zapewnienia petnej skutecznosci art. 107 TFUE bytaby
taka wyktadnia art. 32 ust. 2 ustawy KDT, ktéra wykluczataby zastosowanie
mechanizmu uwzgledniania wyniku finansowego E. w korekcie rocznej kosztow
osieroconych dla powoda woéwczas, gdy wynik prognozowany - w zatgcznikach do

ustawy KDT dla powoda - byt dodatni, a wynik rzeczywisty — wypracowany przez



powoda w danym roku — ujemny. Z punktu widzenia mechanizmu rozliczania
kosztow osieroconych na poziomie skonsolidowanym, przy uwzglednieniu aktualnej
sytuacji finansowej beneficjentow programu pomocy publicznej, nieracjonalne
bytoby przyjecie takiej interpretacji art. 32 ust. 2 ustawy KDT, zgodnie z ktérg
przepis ten przewiduje uwzglednienie czesci wyniku finansowego wypracowanego
w danym roku przez E. przy obliczaniu korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
powoda tylko wtedy, gdy powdd uzyskat dodatni wynik finansowy.

Do rozstrzygniecia pozostaje problem, czy art. 32 ust. 2 ustawy KDT mozna
wyktadac tylko i wytgcznie w taki sposob, w jaki uczynit to powod w odpowiedzi na
skarge kasacyjng (,wysokosc¢ korekt dla wytwoércy wchodzacego w skitad grupy
kapitatowej z udziatem podmiotu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT
koryguje sie o odpowiednig czes¢ wyniku finansowego tego podmiotu (art. 32 ust. 3
ustawy KDT) tylko w przypadku gdy rzeczywisty wynik wytwércy w danym roku byt
dodatni”, poniewaz art. 32 ust. 2 ustawy KDT normuje, kiedy w korekcie kosztéw
osieroconych uwzglednia sie wynik finansowy innego podmiotu z grupy
kapitatowej), czy tez mozna rozumieé¢ go w sposdb zapewniajgcy racjonalnos¢ i
systemowg spojnos¢ art. 32 ustawy KDT z wymogami wynikajgcymi z prawa
unijnego (,wysokos¢ korekt dla wytworcy wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej z
udziatem podmiotu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT koryguje sie o
odpowiednig czes$¢ wyniku finansowego tego podmiotu (art. 32 ust. 3 ustawy KDT)
niezaleznie od tego czy wytwoérca uzyskat dodatni wynik finansowy”, poniewaz
art. 32 ust. 2 ustawy KDT normuje zasady ustalania wyniku finansowego innego
podmiotu z grupy kapitalowej, relewantnego na uzytek korekty kosztéw
osieroconych a nie przestanki udziatu tego podmiotu w korekcie).

Opowiadajgc sie za drugim z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych,
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w art. 32 ust. 1 ustawy KDT unormowana zostata
zasada uwzgledniania wyniku finansowego ,podmiotu wchodzgcego w sktad grupy
kapitatowej i wykonujgcego dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach
wytwoérczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy” w kalkulacji kosztow
osieroconych (i dokonywaniu ich korekty) dla wytwércy w rozumieniu art. 2 pkt 7

ustawy KDT, ktory wchodzi w sktad grupy kapitatowej z takim podmiotem. Z kolei z



art. 32 ust. 3 ustawy KDT (stanowigcego, ze w przypadku korekt dodatnich
.wartosci wynikajgce z ust. 2 pomniejszajg wysokos¢ korekty” w okreslonej
proporcji) wynika, ze art. 32 ust. 2 ustawy KDT stuzy obliczeniu sum, ktore
uwzgledniane sg przy dokonywaniu korekty rocznej kosztow osieroconych. W tym
kontekscie systemowym, wyznaczonym przez art. 32 ustawy KDT, Sad Najwyzszy
odczytuje art. 32 ust. 2 ustawy KDT, jako zawierajgcy unormowanie regulujgce
tylko i wytgcznie, wariantowo, sposéb obliczania sum odpowiadajgcych swoistemu
,2udziatowi” podmiotu, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT, w
wypracowywaniu w ramach grupy kapitatowej srodkéw finansowych na pokrycie
kosztow obstugi historycznego zadtuzenia wytwércow wchodzgcych w skiad tej
grupy. Przepisu art. 32 ust. 2 ustawy KDT nie nalezy w konsekwencji rozumie¢ w
ten sposéb, Ze rozstrzyga on o tym, kiedy wynik finansowy ,podmiotu wchodzgcego
w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
jednostkach wytwérczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy”
uwzgledniany jest w procesie korekty rocznej kosztow osieroconych innego
wytworcy wchodzgcego w skitad tej samej grupy kapitatowej, lecz jak nalezy ustali¢
ten wynik finansowy, ktory nastepnie brany jest pod uwage w wyliczeniach korekty
rocznej dla danego wytworcy na zasadach okreslonych w art. 32 ust. 3 ustawy
KDT.

Sad Najwyzszy dostrzega, w $lad za argumentacjg powoda, ze
interpretowany samodzielnie (z pominieciem pozostatych jednostek redakcyjnych
tego przepisu oraz kontekstu unijnego) przepis art. 32 ust. 2 ustawy KDT mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze nie tylko zawiera on unormowanie opisanych powyzej
zagadnien ale takze przestanki udziatu wspomnianego podmiotu w korekcie
kosztow osieroconych w ramach grupy kapitatowej. Do wnioskow takich moze
prowadzi¢ zawarte w tresci art. 32 ust. 2 ustawy KDT sformutowanie ,wysokos¢
korekt [...] koryguje sie w przypadku, gdy wynik prognozowany i rzeczywisty byt
dodatni [...]; gdy wynik prognozowany byt ujemny, a wynik rzeczywisty dodatni”.
Jednakze sformufowanie to jest jezykowo na tyle niejednoznaczne, ze mozna je
odnosi¢ zaréwno do wyniku (prognozowanego i rzeczywistego) wytwoércy takiego

jak powdd, jak i do wyniku podmiotu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy KDT.



W przekonaniu Sgdu Najwyzszego tylko w tym ostatnim przypadku mozna méwic o
zapewnieniu wykfadni art. 32 ust. 2 ustawy KDT, ktéra bytaby zgodna z prawem
unijnym. Jak juz wspomniano, nieracjonalne z punktu widzenia wymaganego przez
prawo unijne rozliczania kosztéw osieroconych na poziomie skonsolidowanym
bytoby zawezenie ,wspoétodpowiedzialnosci” podmiotéw wchodzgcych w sktad
grupy za generowanie srodkéw na pokrycie zobowigzan z tytutu dtugoterminowych
kredytow zaciggnietych na modernizacje mocy wytworczych tylko do przypadkow
wygenerowania przez wytworcow objetych programem pomocy publicznej
dodatniego wyniku finansowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, biorgc dodatkowo pod uwage tres¢ pisma
procesowego powoda z dnia 13 marca 2017 r. oraz zgodne wnioski pethomocnikéw
stron zlozone na rozprawie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji i w wyniku
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] zmienit odpowiednio rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w [...] — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z uwagi na to, ze w ostatecznym rozrachunku odwotanie powoda od decyzji
Prezesa URE okazato sie w przewazajgcej mierze zasadne, o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przed Sadem drugiej instancji orzeczono
stosownie do art. 100 k.p.c., utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie o kosztach w

korzystnym dla powoda wyroku Sgdu pierwszej instancji.
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