Sygn. akt Il SK 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa P.Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzjg z 13 grudnia 2010 r., RPZ-29/2010 uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, dalej jako
uokik): 1) dziatanie P. S.A. (obecnie P. Sp. z 0.0., powdd) polegajgce na doreczenia
konsumentom regulaminéw swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz ustug
telekomunikacyjnych P. 1069 obowigzujgcych od 1 lipca 2009 r. w nieczytelnej
formie graficznej, tj. sporzgdzonych bardzo mata czcionkg o kolorze niebieskim, a
przez to utrudniajgcym percepcje ich tresci przez konsumentow, co stanowi
naruszenie obowigzku formutowania wzorca umowy jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.) i narusza jednoczesnie dobre obyczaje, przez brak
rzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy; 2) dziatanie polegajgce
na utrudnianiu wykonywania przez konsumentéw prawa do wypowiedzenia umowy
o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu z
konsumentami nowych regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
ustug telekomunikacyjnych P. 1069 obowigzujgcych od 1 lipca 2009 r., przez
wprowadzanie w btad co do mozliwosci i sposobu realizacji tego prawa, co
wyczerpuje znamiona praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, okreslonej w art. 5
ust. 1 i 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej
jako upnpr) oraz stwierdzit zaniechanie stosowania wyzej wymienionych praktyk z
dniem 1 lipca 2009 r. Prezes Urzedu natozyt na powoda za stwierdzone naruszenie
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow kary w wysokosci
3.643.913 zt oraz 8.097.586 zt.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 wrzesnia 2012 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze obnizyt kare za praktyke polegajgcg na utrudnianiu
wykonywania przez konsumentéw praw do wypowiedzenia umowy do kwoty
5.668.310 zi. W pozostatym zakresie odwotanie powoda zostato oddalone.

Sad Okregowy ustalit, opierajgc sie na ustaleniach postepowania
administracyjnego, ze powod w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

zawiera umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy o



Swiadczenie ustug preselekcji w ramach sieci komorkowej P. Na przetomie maja i
czerwca 2009 r. powdd wprowadzit do obrotu z konsumentami, przez doreczenie
dotychczasowym abonentom, nowe wzorce regulaminéw. W dniu 21 maja 2009 r.
powdd ogtosit adresowany do sieci dystrybucji jego ustug konkurs ,L.”, ktérego
celem byto zmotywowanie podmiotéw dziatajgcych w imieniu powoda do
zachecania dotychczasowych klientow sieci P. pragngcych skorzystac =z
uprawnienia wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez
konieczno$ci zaptaty kary umownej. Konkurs przeznaczony byt dla pracownikéw
sklepéw firmowych powoda oraz pracownikow autoryzowanych punktéw sprzedazy
powoda, autoryzowanych przedstawicieli handlowych sieci P. lub podmiotéw
wspotpracujgcych z agentem oraz doradcow handlowych P. zatrudnionych u
autoryzowanych przedstawicieli handlowych P., a takze osdb wspdtpracujgcych na
podstawie umowy agencyjnej, a prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad ustalit, ze do Prezesa Urzedu docieraty liczne sygnaty od konsumentow
oraz rzecznikbw konsumentow o nieprawidtowosciach  zwigzanych z
przyjmowaniem oswiadczen konsumentow o wypowiedzeniu umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Skargi konsumentéw trafiaty takze bezposrednio do
powoda. Analizujgc przedstawiong korespondencje Sad Okregowy wskazat, ze
wynika z niej, iz w wielu przypadkach klienci powoda zamierzajgc skorzysta¢ z
przystugujgcego im uprawnienia do wypowiedzenia uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych osobiscie udawali sie do placéwek operatora. Pracownicy tych
placowek odmawiali przyjmowania od nich oswiadczeh o wypowiedzeniu umowy
ttumaczac to brakiem mozliwosci technicznych zarejestrowania takiego wniosku,
brakiem upowaznienia do przyjmowania wyzej wymienionych oswiadczen w imieniu
powoda, blokadg systemu operacyjnego sieci P. Klienci, ktérzy w takiej sytuacji
zgdali pisemnego zaprotokotowania wniosku rezygnacyjnego, spotykali sie ze
stanowczg odmowg przyjecia takiego dokumentu. Niektorzy zdeterminowani klienci
byli odsytani z kilku punktéw obstugi klienta w danej miejscowosci nawet przez kilka
dni, przy czym nie byla to sytuacja jednostkowa. Pracownicy punktéw obstugi
klientéw informowali konsumentéw, ze obowigzuje ich dzienny limit liczby
przyjmowanych  wypowiedzen. Informowali takze, ze o$wiadczenie o

wypowiedzeniu umowy konsument moze ztozyé wytgcznie w sklepie, ze nie ma



mozliwosci wystania go listem poleconym, ze nie mozna ztozy¢ oswiadczenia na
odrecznie sporzgdzonym pismie, lecz wytgcznie na formularzu wygenerowanym z
systemu (do ktorego dostep byt zablokowany). Zdarzaty sie réwniez przypadki
odmowy przyjecia oswiadczenia na pismie motywowane rzekomym poleceniem
wiceprezesa Zarzadu powoda, zakazem przyjmowania oswiadczen od
koordynatora sprzedazy. Z ustalen wynikato rowniez, ze system komputerowy,
ktory na tym samym stanowisku obstugi miat by¢ rzekomo zablokowany gdy
chodzito o przyjecie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, dziatat w przypadku
zawierania umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez innego klienta.
Niekiedy konsumentéw informowano, ze oswiadczenie o wypowiedzenie umowy
mogqg ztozy¢ bezposrednio wytgczenie w centrali powoda w W. Udzielano takze
nieprawdziwych informacji dotyczgcych adresu powoda, na ktéry nalezato wystac
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nie informowano takze abonentéw o
koniecznosci dopisania na pisemnym oswiadczeniu, ze wypowiedzenie
dokonywane jest z powodu zmiany regulaminu przez operatora, co w konsekwencji
powodowato kwalifikowanie ztozonych wypowiedzen jako dokonanych z innych
przyczyn i naliczenia kar umownych. Taki sam skutek wywotywato zastosowanie
sie przez konsumentéw do informacji udzielanych przez pracownikéw punktéw
obstugiwanych przez powoda lub jego autoryzowanych dealeréw o koniecznosci
zaznaczenia na formularzu wygenerowanym z systemu komputerowego opcji
.inna”, jako przyczyny rezygnacji z ustug powoda. Powdd przed wystaniem
oficjalnego pisma potwierdzajgcego przyjecie wypowiedzenia z naliczeniem kary
pienieznej wysytat konsumentom wiadomos¢ tekstowg sms lub dzwonit do
abonenta informujgc o wysokosci kary i mozliwosci wycofania ztozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez konsekwencji finansowych przez
odestanie zwrotnej wiadomosci sms o tresci ,wycofuje”. Konsumenci czestokro¢
przerazeni wysokoscig grozacej im kary (od 840 do 1.000 zt) cofali ztozone
wypowiedzenia. W pojedynczych przypadkach zastraszano konsumentéw, Zze
ztozone przez nich wypowiedzenia sg sprzeczne z prawem.

Sad Okregowy ustalit takze, ze w przypadku, gdy konsumentom umozliwiono
ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy w punkcie obstugi klientow

zdarzato sie, ze nie przystawiano na dokumencie zawierajgcym owo oswiadczenie



pieczeci wptywu, co skutkowato odmowg uwzglednienia takiego oswiadczenia
przez powoda. Konsumenci skarzyli sie takze na nieterminowe wprowadzania
przez pracownikbw powoda pisemnych rezygnacji klientow do systemu
operacyjnego powoda, co réwniez bylo traktowane przez centrale jako
niedotrzymanie terminu wypowiedzenia. Wskazywano rowniez na przypadki
wpisania przez pracownikdw powoda niewtasciwym podstaw prawnych rozwigzania
umowy (np. postanowienia regulaminu dotyczgcego zgubienia karty SIM), ktére
nastepnie podpisywane byly przez nieSwiadomego oszustwa konsumenta
pragngcego ztozy¢ oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy w zwigzku ze zmiang
regulaminu. Z kolei konsumenci obstugiwani wytgczenie za posrednictwem
elektronicznego biura obstugi klienta (e-bok) nie mogli sie zapoznac¢ ze zmienionym
regulaminem, poniewaz nie otrzymywali faktur w postaci papierowej. Niemozliwe
byto zalogowania sie do e-bok. Blokada systemu trwata przez okres, w ktorym
abonentowi przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Ustalono takze, ze powdd nie poinformowat wszystkich swoich abonentéw o
zmianie spornych regulamindw swiadczenia ustug, przez co ci nie mieli
Swiadomosci uprawnienia do wypowiedzenia umowy o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w przewidzianym przez powoda terminie. Abonentow, ktérzy
wypowiadajgc umowe tgczgcg ich z powodem zamierzali przenies¢ numer do
konkurencyjnych operatorow, napotykali na szereg trudnosci polegajgcych na
zgdaniu  przedstawienia wielu dokumentéw i szczegotowych — danych
potwierdzajgcych zawarcie umowy z nowym operatorem.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
powoda zastugiwato jedynie na czes$ciowe uwzglednienie. Odnoszgc sie do
zarzutdéw dotyczgcych drugiej z praktyk stwierdzonych w decyzji Prezesa Urzedu,
Sad Okregowy przyjat, ze okolicznosci obiektywne w postaci przecigzenia systemu
informatycznego, oraz dziatania pracownikéw, ktorzy wbrew zaleceniom
przekazywali konsumentom nieprawidtowe, niepetne lub btedne informacje oraz
niewtasciwie kwalifikowali ztozone przez konsumentéw oswiadczenia dotyczgce
wypowiedzenia umowy, nie mogg zwalnia¢ powoda z odpowiedzialnosci za tego

rodzaju zdarzenia. Na powodzie jako profesjonaliscie cigzy obowigzek takiej



organizacji prowadzonej dziatalnosci, w ktorej interesy konsumentéw bedag
nalezycie chronione.

Dziatania pracownikbw powoda w stosunku do konsumentéw, za ktére
odpowiedzialnos¢ cigzy na powodzie, naruszaty interesy konsumentow. Skutkiem
tych dziatan konsumenci byli wprowadzani w btad albo informowani w sposdb
niepetny lub nieprawidtowy, co mogto prowadzi¢ do podjecia przez nich decyzji,
ktorej w przypadku uzyskania prawidtowej informacji nie podjeliby. Dziatania
powoda spetniaty przestanki nieuczciwe praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt
4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 upnpr, poniewaz polegat na udzieleniu niewtasciwej
informacji na temat przystugujgcych konsumentom uprawnien i sposobu ich
realizacji w zwigzku z mozliwoscig wypowiedzenia umowy bez negatywnych dla
nich skutkéw finansowych.

Sad Okregowy uznat takze za zasadne stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie
z ktorym stwierdzenie stosowania przedstawionych w materiale dowodowym
dziatah podmiotow, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi P., stanowito praktyke
naruszajgc zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Sad
Okregowy wskazat, ze przy ustalaniu wysokosci natozonej na powoda kary
pienieznej z tytutu naruszenia opisanego w pkt. 1 decyzji Prezes Urzedu,
prawidtowo zastosowat sformutowane w art. 111 uokik dyrektywy wymiaru kary
oraz zasady okreslone w wytycznych ustalania wysokosci kar pienieznych. Okres
stosowania praktyki byt dtugotrwaty, stopien szkodliwosci sredni, zasieg dziatania
ogolnopolski, a dziatanie powoda skierowane byto do nieograniczonej liczby
konsumentéw. Oceniajgc kare pieniezng wymierzong za praktyke opisang w pkt |l
decyzji, Sgd Okregowy uwzglednit okolicznos¢ krotkotrwatego stosowania praktyki i
zaprzestania jej stosowania przed rozpoczeciem postepowania administracyjnego i
z tego wzgledu obnizyt kare pieniezng o 30%.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg w czeSci
oddalajgcej odwotanie oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 42 Konstytucji RP, art. 217 § 2i 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.; art.6
k.c.; art. 231 k.p.c.; art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.; art. 228 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1



k.p.c.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik oraz art. 385 § 2 k.c. oraz art. 5 ust. 1 i
ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 upnpr.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 maja 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym praktyki
polegajgcej na doreczeniu konsumentom regulamindw Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w nieczytelnej szacie graficznej, a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu nierozpoznania przez Sad
Okregowy istoty sprawy. Uzasadnienie wyroku zawiera ustalenia dotyczace
niezbednych okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe subsumpcji oraz
przytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny przyznat jednak
racje powodowi, ze uzasadnienie nie w petni odpowiada wymogom art. 328 § 2
k.p.c., jednakze mozna przesledzi¢ rozumowanie Sadu, a przez to orzeczenie
poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad drugiej instancji uznat za zasadne zarzuty naruszenia prawa
procesowego, prowadzgce w konsekwencji do czesciowo btednych ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji w zakresie czynu opisanego pkt | decyzji
Prezesa Urzedu, poniewaz pominieto niektére dowody z dokumentow i nie zajeto
stanowiska w tym zakresie. Uchybienie to zostato naprawione przez Sad drugiej
instancji, ktory dopuscit dowdd z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
odwotania. Nie uwzglednit natomiast zarzutow procesowych dotyczgcych drugiej
praktyki opisanej w pkt Il decyzji Prezesa Urzedu. Z tresci ustalen Sadu i
przeprowadzonych rozwazan wynika, iz chodzi o pracownikow punktéw
obstugiwanych przez powoda lub jej autoryzowanych dealeréw, wzglednie osoby
zatrudnione przez inne podmioty, ktore Swiadczyty ustugi ,pod szyldem” powoda.
Kwestia przypisania bgdz nie odpowiedzialnosci za dziatania tych podmiotow
powodowi, jak roéwniez przyjecie, czy zachodzity obiektywne okolicznosci
uzasadniajgce utrudnienia w obstudze klientéw w sieci w maju i czerwcu 2009 r.,
nalezy do oceny w zakresie subsumpcji. Ustalenia Sgdu zostaly zas oparte na
przytoczonych przez ten Sad dokumentach, w tym odpisach licznych skarg

zawartych w aktach administracyjnych.



Sad Apelacyjny przyjat, ze brak podstaw dla uznania zachowania powoda
opisanego w pkt | decyzji za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.
Cho¢ wystanie konsumentowi nieczytelnego wzorca jest sprzeczne z art. 385 § 2
k.c. oraz z dobrymi obyczajami, jednakze w niniejszej sprawie brak podstaw do
uznania wzorca rozestanego przez powoda za uchybiajgcy tym wymogom. Na
podstawie zwyktych ogledzin zgromadzonych w aktach pism, Sad drugiej instancji
doszedt do wniosku, ze pisma rozsytane przez powoda sg czytelne. Ponadto,
zmiany w regulaminie zostaty wypunktowane w piSmie przewodnim, przez co
konsument miat od razu wglad w tre$¢ zmienionych postanowien, ktére (co nie byto
sporne) byty korzystniejsze od poprzednich.

Odnoszgc sie do praktyki opisanej w pkt Il decyzji Prezesa Urzedu, Sad
Apelacyjny uznat zarzuty apelacji za niezasadne. Powdd nie kwestionowat
ostatecznie ustalen dotyczgcych dziatan opisanych w pkt Il decyzji. Twierdzit
jednak, ze osoby wykonujgce czynnosci w punktach sprzedazy nie byly jego
pracownikami, sg to dziatania innych przedsiebiorcéw, a zatem nie ponosi on za te
podmioty odpowiedzialnosci. Na tej podstawie powdd zarzucat naruszenie art. 474
k.c., przez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowania przy orzekaniu o
odpowiedzialnosci represyjnej okreslonej w uokik. Przepis art. 474 k.c. ma jednak
zastosowanie do oceny stosunkow miedzy powodem a jego klientami. W tej
sytuacji powod wzgledem klientéw odpowiada za wszystkie dziatania sktadajgce sie
na sposéb wykonania umowy, co jest z kolei przedmiotem oceny Prezesa Urzedu.
Dlatego bez znaczenia jest, czy punkty sprzedazy ustug powoda byty prowadzone
przez niego czy przez podmioty zewnetrzne. Prezes Urzedu wiasciwie przypisat
dziatania wszystkich punktow sprzedazy na kontro powoda, za ktdére ponosi on
odpowiedzialnos¢ w rozumieniu uokik.

Niezasadnie powod powotuje sie na obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
utrudnienia. W sytuacji mozliwosci wypowiedzenia umow przez wielu klientéw
nalezato tak zorganizowaé sieC¢ punktow obstugi, aby mozliwe byto sprawne i
szybkie zatatwienie spraw wszystkich klientow. Dziatanie powoda, czy tez osob, za
ktore ponosi on odpowiedzialno§¢ powaznie utrudnity realizacje przez
konsumentéw prawa do wypowiedzenia umowy przez wprowadzenie w btgd co do

mozliwosci i sposobu realizacji tego prawa, jak zasadnie przyjat Prezes Urzedu



oraz Sad pierwszej instancji. Zachowanie powoda stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr, co
pozwalato zastosowac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Sad Apelacyjny uznat takze za wiasciwe skorygowanie przez Sgd Okregowy
kary pienieznej. Stwierdzit, ze kara jest adekwatna do wagi naruszenia. Powod
dopuscit sie naruszenia w roznych regionach kraju. Zachowanie powoda utrudniato,
a czestokro¢ uniemozliwiatlo konsumentom wykonywanie naleznych im praw,
narazajgc ich na wymierne straty finansowe, strate czasu, niepotrzebne stresy, co
wynika z wyzej wskazanych ustalen opartych na bogatej korespondencji
zgromadzonej w kilkutomowych aktach administracyjnych. Zachowanie powoda
byto przy tym ewidentnie zawinione, podjete z premedytacjg (na co wskazuje
konkurs na nieprzyjmowanie wypowiedzen), celem zachowania powoda byto
osiggniecie wiekszego zysku kosztem praw klientow.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje powoda oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach.
Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. 1) art. 42
Konstytucji RP w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c,,
przez pociggniecie powoda do odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym za
czyny 0s0b trzecich bez podstawy prawnej, zaniechania ustalen faktycznych co do
tozsamosci osob popetniajgcych czyny bezpodstawnie przypisane powodowi,
zaniechanie ustalen co do dziatan podejmowanych przez powoda, a moggcych
mieC wptyw na zakres jego odpowiedzialnosci; 2) art. 6 EKPC, przez naruszenie
prawa powoda do rzetelnego procesu wskutek popetnienia opisanych powyzej
uchybien proceduralnych o kwalifikowanym charakterze; 3) art. 217 § 2 k.p.c,,
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie ustalen faktycznych i pominiecie dowodoéw zgtoszonych przez powoda
na okolicznosci istotne w sprawie; 4) art. 382 k.p.c., przez oparcie orzeczenia
wylgcznie na  podstawie materialu  zgromadzonego w  postepowaniu
administracyjnym; 5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez

sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore w czesci obejmujgcej uzasadnienie
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oddalenia apelacji jest zbyt lakoniczne, gdyz nie zawiera merytorycznego
odniesienia sie do zarzutdw i wnioskdw podniesionych przez powoda, a takze
przepisow prawa materialnego, to jest: 1) art. 474 k.c., przez wadliwe przyjecie, ze
przepis normujgcy zasady odpowiedzialnosci kontraktowej o charakterze
prywatnoprawnym moze stanowi¢ podstawe do pociggniecia przedsiebiorcy do
odpowiedzialnosci administracyjnej o charakterze publicznoprawnym; 2) art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokikk w zwigzku z art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1
i 2 unpr, przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku wadliwego przyjecia, ze powod
odpowiada za czyny oséb trzecich, ktére mogtyby stanowi¢ praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji btedne uznanie, ze sankcja
pieniezna natozona na powoda na podstawie art. 106 ust. 1 i art. 111 uokik jest
zasadna; 3) art. 106 ust. 1 art. 111 uokik, przez ich niewtasciwe zastosowanie
wskutek wadliwego przyjecia, iz okolicznosci sprawy uzasadniajg natozenie na
powoda sankcji pienieznej.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Na podstawy skargi kasacyjnej powoda, ktore zasadniczo powielajg zarzuty
sformutowane juz w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu, sktadajg sie zarowno
przepisy prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Za ich pomocg powod
kwestionuje podstawowe zatozenie zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym z
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych wynika, ze powdd dopuscit sie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik
opisanej w punkcie 2 decyzji Prezesa Urzedu. Powoduje to, ze o dopuszczalnosci
weryfikacji oraz o zasadnos$ci zarzutéw sktadajgcych sie na podstawe procesowg
skargi kasacyjnej powoda, a takze powotanych przez niego standardéw
konstytucyjnych i konwencyjnych, decyduje odpowiedz na pytanie, czy ustalone w

sprawie, w sposob wigzgcy Sad Najwyzszy, okolicznosci faktyczne uzasadniajg
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takie zastosowanie przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach
skargi kasacyjnej powoda, ktére pozwala na przypisanie powodowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji decyzji Prezesa
Urzedu. Kluczowym problemem prawnym, wokét ktdérego ogniskujg sie zarzuty
skargi kasacyjnej powoda, jest bowiem zagadnienie, czy przedsiebiorcy mozna
zarzuci¢ naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik
w wyniku przypisania mu odpowiedzialnosci za zachowania pracownikow
przedsiebiorcéw tworzgcych jego sie¢ dystrybucii.

Powdd twierdzit w toku postepowania, ze sprzedaje oferowane przez siebie
konsumentom ustugi telekomunikacyjne za posrednictwem sieci dystrybucji, na
ktérg skfadajg sie punkty sprzedazy prowadzone samodzielnie przez powoda (tzw.
salony firmowe) oraz punkty sprzedazy prowadzone przez niezaleznych od powoda
przedsiebiorcow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze niezaleznie od punktu
sprzedazy umowy zawsze zawierane sg w imieniu i na rzecz powoda, warunki
zawarcia umow okresla powod. Dlatego dla konsumentow sie¢ sprzedazy powoda
stanowi jedng catos¢, a jej wewnetrzne zrdznicowanie pod wzgledem powigzan
organizacyjno-kapitalowych z powodem jest dla konsumentéw niewidoczne i
nieistotne, gdyz to powdd jest kontrahentem, z ktérym zawierajg umowe. Takie
postrzeganie sieci dystrybucyjnej powoda przez konsumentéw znajduje oparcie w
tresci skarg konsumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Wynika z
nich, ze konsumenci udajgc sie do punktu sprzedazy nalezgcego do sieci
dystrybucji ustug powoda nie rozrdzniajg i nie majg podstaw do rozréznienia miedzy
punktami prowadzonymi bezposrednio przez powoda, a punktami prowadzonymi
przez inne podmioty. Jest to konsekwencjg przyznanego przez powoda w toku
postepowania modelu biznesowego, w ktdérym sie¢ sprzedazy dziata pod znakiem
towarowym powoda, wedtug jednolitych standardow okreslanych przez powoda,
poczgwszy od wystroju wnetrz po zasady obstugi klientéw. Powdd jest takze tym
podmiotem, ktory czerpie zasadnicze korzysci z dziatan sieci dystrybucyjnej i ktory
ponosi wzgledem konsumentow odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady dziatania powoda przy dystrybuciji

swoich ustug oraz uwzgledniajgc to, ze jest on gtbwnym (choC nie jedynym)
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beneficjentem prosprzedazowych dziatan czionkéw sieci dystrybucji, nie mozna
zaakceptowaC argumentacji powoda, zgodnie z ktérg zasada indywidualizacji
odpowiedzialnosci represyjnej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wyklucza w ogdle mozliwos¢
pociggniecia powoda do tej odpowiedzialnosci za zachowania sieci dystrybucji
dziatajgcej w jego imieniu i na jego rzecz. Zanegowanie mozliwosci przypisania
powodowi odpowiedzialnosci za antykonsumenckie zachowania czionkéw tego
rodzaju sieci dystrybucji byloby niesprawiedliwe, gdyz uwalniatoby gtéwnego
beneficjenta takich zachowan od odpowiedzialnosci i prowadzitoby do przeniesienia
catego ryzyka z tytutu odpowiedzialnosci za naruszenie art. 24 uokik na podmioty,
ktére w znikomym zakresie odnoszg korzysci z tytutu ewentualnego naruszania
praw konsumentow. Dlatego Sad Apelacyjny stusznie poszukiwat w systemie
prawnym podstaw dla rekonstrukcji zasady, zgodnie z ktérg w okolicznosciach
takich jak w niniejszej sprawie, przedsiebiorca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z
tytutu naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw nie tylko za wiasne
zachowania, ale takze za zachowania formalnie niezaleznych, lecz faktycznie
(ekonomicznie) podlegtych mu przedsiebiorcow, dziatajgcych w jego imieniu i na
jego rzecz. Przywotane przez powoda standardy konstytucyjne i konwencyjne nie
stojg przy tym na przeszkodzie przyjeciu takiego rozumowania na uzytek przepiséw
uokik, o ile rozumowanie to znajdzie odpowiednig podstawe prawng w wigzgcych
powoda unormowaniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 24 uokik, ktéry w ust. 1
zakazuje praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Praktykg takg jest
bezprawne zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 wust. 2 uokik), zatem o bezprawnosci zachowania
przedsiebiorcy decydujg inne niz uokik przepisy (w szczegdlnosci zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Ill SK 18/13 i powotane tam orzecznictwo). Do
przypisania powodowi praktyki z art. 24 uokik konieczne jest stwierdzenie, ze jego
zachowanie jest bezprawne. Nalezatoby zatem odnalez¢ przepis, z ktdrego
wynikatoby, ze zachowania pracownikéw sieci dystrybucji powoda, niezaleznie od
ich statusu jako pracownikéw powoda albo pracownikéw innych przedsiebiorcow

prowadzgcych punkty sprzedazy, sg bezprawnymi zachowaniami powoda.
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Podstawy dla przypisania powodowi odpowiedzialnosci za naruszenie art. 24
uokik nie moze stanowi¢ art. 474 k.c. Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze w
ramach odpowiedzialnosci z tytutu stosunkoéw umownych dtuznik odpowiada za
szkody wyrzgdzone przez osoby trzecie, ktorymi postugiwat sie przy wykonywaniu
zobowigzania. Regulacja ta dotyczy jednak tylko stosunkow umownych oraz
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Nie daje jednak podstaw do wykreowania
wigzgcej w prawie publicznym odpowiedzialnosci organizatora sieci dystrybucji za
bezprawne zachowania jej czionkéw (ich pracownikobw niepodlegajgcych
poleceniom powoda) podejmowane wzgledem konsumentéw. Ponadto, art. 474 Kk.c.
dotyczy zasad odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie art. 474 k.c. mozna
bytoby zatem rozwazy¢, gdyby cztonkowie sieci dystrybucji powoda dopuszczali sie
naruszen umownego prawa odstgpienia od umowy. W niniejszej sprawie chodzi
jednak nie o umowne, lecz o ustawowe prawo odstgpienia od umowy, a do tego
prawa art. 474 k.c. nie znajduje zastosowania. Naruszenie tego prawa jest
zachowaniem bezprawnym, lecz nie stanowi naruszenia umowy, do ktérego odnosi
sie art. 474 k.c. Jednoczesnie nie sposob przypisa¢ powodowi odpowiedzialnosci
za naruszenie art. 24 uokik na podstawie art. 429 k.c. lub 430 k.c.

Nie mniej z przepiséw art. 474 k.c., art. 429 k.c. oraz art. 430 k.c. wynika, ze
w systemie prawnym dopuszcza sie wprost sytuacje, w ktérych podmiot taki jak
powdd, bedzie ponosit odpowiedzialno$§¢ odszkodowawczg wzgledem
konsumentow za szkody wyrzgdzone im przez dziatania podmiotdw wchodzgcych
w sktad jego sieci dystrybucji. Poniewaz powodowi przypisano stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej, o bezprawnosci zachowania powoda na uzytek art.
24 uokik decyduje kwalifikacja zachowania powoda jako sprzecznego z zakazem
nieuczciwych praktyk rynkowych z art. 3 upnpr. Majgc zas na wzgledzie, ze upnpr
jest zasadniczo ustawg z zakresu prawa prywatnego i dotyczy odpowiedzialnosci o
charakterze deliktowym, nie ma przeszkdéd, by odpowiedzialnoscig z tytutu
naruszenia wynikajgcego z niej zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych objaé — w
takich sprawach jak niniejsza — nie tylko bezposredniego sprawce (cztonka sieci
dystrybucji), ale takze przedsiebiorce, ktéry postuguje sie innym przedsiebiorcg w
wykonywaniu wzgledem konsumentow czynnosci zwigzanych z realizacjg umow o

Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz obowigzkéw wynikajgcych dla
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przedsiebiorcy z Prawa telekomunikacyjnego w ramach dziatalnosci gospodarczej
w obrocie konsumenckim.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tak jak i sama
uokik w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow) nie
zawiera regulacji, z ktérej wynikatoby, ze w zakresie jej normowania przedsiebiorca
A ponosi odpowiedzialnos¢ za przedsiebiorce B. Zakazane jest stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych, zatem zakaz dotyczy tego, kto stosuje praktyke,
czyli zachowuje sie w sposob opisany w art. 2 pkt 4, a zachowanie to spetnia
przestanki art. 4 ust. 1 upnpr. Art. 4 ust. 1 upnpr, definiujgc pojecie nieuczciwej
praktyki rynkowej, stanowi o ,stosowaniu praktyki rynkowej przez przedsiebiorcéw
wobec konsumentow”. Wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, do uznania praktyki
rynkowej za nieuczciwg nie jest konieczne, by byla ona stosowana przez co
najmniej dwdch przedsiebiorcow. Przepis art. 4 ust. 1 upnpr pozwala jednak na
przypisanie stosowania jednej praktyki kilku przedsiebiorcom, jezeli ,wspdinie”
podejmujg niedozwolone zachowania, bgdz gdy ich zachowania postrzegane jako
cato$¢ mozna zakwalifikowac jako praktyke. Z art. 4 ust. 1 nie wynika natomiast, by
przedsiebiorcy A mozna byto przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za zachowanie
przedsiebiorcy B, gdy to zachowanie przedsiebiorcy B bedzie wyczerpywato
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej.

Odmienne rozstrzygniecie tego problemu byloby mozliwe tylko wdwczas,
gdyby przyjgé, ze w przypadku przedsiebiorcow dziatajgcych w ramach sieci
dystrybucyjnej pod znakiem towarowym organizatora sieci i sprzedajgcych produkty
w jego imieniu i na jego rachunek, pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust.
1 upnpr rozstrzyga o tym, ze praktykg takg jest zachowanie jakiegokolwiek cztonka
sieci dystrybucji, za ktorg to praktyke odpowiedzialnos¢ ponosi ten przedsiebiorca,
w imieniu ktorego i na rzecz ktérego dziatajg cztonkowie sieci dystrybucji. Przepis
art. 4 ust. 1 upnpr stanowi bowiem o stosowaniu praktyki rynkowej przez
.przedsiebiorcéw”, a nie przez jednego przedsiebiorce. Jezeli praktyka bedzie
nieuczciwa, to bedzie zakazana na podstawie art. 3 upnpr. Mogtoby to uzasadniaé
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym w przypadku ,praktyki”’, w ktorej uczestniczy
wiecej niz jeden przedsiebiorca, kwalifikacja zachowania jako nieuczciwej praktyki

rynkowej bedzie miat ten skutek, ze zakaz jej stosowania z art. 3 upnpr obejmie
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zaréwno ,bezposredniego naruszyciela”, jak i innego uczestniczacego w niegj
przedsiebiorce. Za takim rozstrzygnieciem analizowanego problemu prawnego
przemawiatoby postrzeganie przez konsumentéw sieci dystrybucji powoda jako
catosci; ekonomiczna analiza rozktadu ryzyka i korzysci miedzy powoda a cztonkow
sieci dystrybuciji; traktowania sieci dystrybucji jako pewnej ,gospodarczej’ catosci
na uzytek dziatania mechanizmu rynkowego. Przyjecie takiego zatozenia
interpretacyjnego, cho¢ teleologicznie zasadnego, nie znajduje jednak
dostatecznego umocowania w tresci zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych
zrekonstruowanego na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 1 (definiujgcym
nieuczciwos¢ praktyki), art. 2 pkt 1 (definiujgcym przedsiebiorce na uzytek upnpr)
oraz art. 2 pkt 4 (definiujgcym praktyke rynkowg). Ponadto, interes publiczny w
Sciganiu takich zachowan przedsiebiorcow jak w niniejszej sprawie mozna, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, zabezpieczy¢ na podstawie upnpr w zwigzku z uokik
przez inne skonstruowanie praktyki i oparcie sie na klauzuli generalnej z art. 4, bez
odwotania do art. 5 upnpr.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowi zarzucono naruszenie zbiorowych
interesdw konsumentéw przez ,utrudnianie wykonywania przez konsumentow
prawa do wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych [...]
poprzez wprowadzanie w btad co do mozliwosci i sposobu realizacji tego prawa”.
Dla tak opisanej praktyki, jako podstawe prawng wskazano art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w
zw. z art. 4 ust. 1 upnpr. Z powyzszego wynika, ze powodowi zarzucono naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow nie przez samo ,utrudnianie wykonywania
prawa do wypowiedzenia umowy”, lecz poprzez ,wprowadzanie w btad co do
mozliwosci i sposobu wykonywania tego prawa”’. Oznacza to, ze zakresem
nieuczciwej praktyki rynkowej, bedacej jednoczesnie praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, objeto tylko takie przejawy utrudniania
wykonywania prawa do wypowiedzenia umowy, ktére polegaty na wprowadzeniu w
btad (niebezpieczenstwie takiego wprowadzenia) co do mozliwosci i sposobu
wykonania przez konsumenta prawa do wypowiedzenia umowy. Na podstawie
art. 24 uokik w zwigzku z art. 4 i art. 5 upnpr powdd nie moze zas$ ponosic

odpowiedzialnosci z tytutu dziatania wprowadzajgcego w btgd co do mozliwosci i
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sposobu wykonania prawa do wypowiedzenia umowy, ktdrego to wprowadzenia w
btad dopuscili sie pracownicy przedsiebiorcow tworzgcych sie¢ dystrybucji powoda.

To z kolei pozwala przejs¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustalone
w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne uzasadniajg przypisanie powodowi
praktyki, o ktérej mowa w punkcie 2 sentencji decyzji Prezesa Urzedu. W tym celu
nalezy przypomnie¢ ustalenia faktyczne Sadoéw obu instancji, opierajgce sie na
ustaleniach poczynionych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
administracyjnego. W uzasadnieniu decyzji mowa o klientach udajgcych sie
osobiscie do placowek operatora, w ktorych odmawiano przyjecia oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych
zarejestrowania oswiadczenia, brak upowaznienia do przyjmowania w imieniu
powoda os$wiadczenia, blokade systemu operacyjnego sieci powoda. Na
okolicznos¢ zawieszenia systemu oraz odmowy przyjecia recznie sporzgdzonego
oswiadczenia Prezes Urzedu przywotat skargi na kartach o numerze k. 151, k. 245,
k. 165 akt administracyjnych. Prezes Urzedu takze wskazat na: 1) przypadki
,odsytania niektorych klientow z kilku punktéw obstugi klienta w danej miejscowosci
przez kilka dni” (k. 175), 2) pouczanie przez pracownikdéw punktéw sieci sprzedazy
0 niemoznos$ci wystania oswiadczenia listem poleconym (k. 233), 3) odwotywanie
sie przez pracownikow punktéw sieci sprzedazy do poleceh koordynatora (k. 190)
lub wiceprezesa powoda (k. 170). Jednakze przywotane skargi, ani ustalenia
postepowania administracyjnego a w dalszej kolejnosci postepowania sgdowego,
nie identyfikujg statusu poszczegdélnych punktow obstugi klientéw (punktéw
sprzedazy ustug sieci P.) jako placéwek prowadzonych przez powoda albo przez
podmioty dziatajgce na rzecz powoda. W uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu
mowa o0 pracownikach powoda (por. odestania m.in. do k. 170, k. 190, k. 228,
k. 236, k. 237, k. 207, k. 212, k. 226 akt administracyjnych), cho¢ niekiedy Prezes
Urzedu rozréznia miedzy pracownikami punktow obstugi klienta (bgdz punktéw
sprzedazy) bedacymi pracownikami powoda oraz pracownikami przedsigbiorcéw
prowadzgcych takie punkty (np. k. 152 akt administracyjnych). Obok
wprowadzajgcego w btgd dziatania, ustalenia poczynione w toku postepowania
administracyjnego wskazujg na wystepowanie przypadkéw wprowadzajgcego w

btagd zaniechania (np. ,pracownicy Operatora nie informowali abonentéw o
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koniecznosci dopisania na pisemnym wypowiedzeniu, ze wypowiedzenie
dokonywane jest z powodu zmiany regulaminu” co z kolei skutkowato
kwalifikowaniem wypowiedzen przez centrale w W. jako zlozonych z innych
przyczyn”, k. 212 akt administracyjnych). Prezes Urzedu zwrdécit takze uwage (bez
odwotania sie do konkretnej skargi), ze w wyniku nieterminowego wprowadzania
przez ,pracownikbw powoda” pisemnych rezygnacji klientow do systemu
operacyjnego powoda ,centrala” uznawata, ze doszto do niedotrzymania terminu
wypowiedzenia. W decyzji wytknieto takze brak mozliwosci zalogowania sie do e-
BOK przez okres w jakim przystugiwato prawo wypowiedzenia umowy.
Jednoczesnie z ustalen faktycznych wynika, ze w przypadku napotkania przez
konsumenta trudnosci ze ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
konsument, ktéry dodzwonit sie na infolinie powoda, otrzymywat poprawne
wyjasnienia w kwestii przystugujgcych mu uprawnien ze strony pracownika
telefonicznego BOK (np. k. 269).

Niewatpliwie z przywotanych powyzej ustalen faktycznych wynika, ze w
okresie w jakim konsumenci-klienci powoda mogli sktada¢ oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, doszto do
szeregu zachowan, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 4 pkt 1 upnpr utrudnianie konsumentom korzystania z
ustawowego prawa do wypowiedzenia umowy o0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Utrudnienia te polegajg zaréwno na dziataniu jak i na
zaniechaniu tak ze strony powoda, jak i cztonkéw jego sieci dystrybucji. Opisane
zachowania mogty spowodowaé, ze przecietny konsument nie tyle nie podjat
decyzji o wypowiedzeniu umowy (bo decyzje takg podjgt udajgc sie do punktu
sprzedazy), ile nie wykonat podjetej decyzji lub zmienit jg w obliczu eskalacji
trudnoéci stawianych przez sie¢ sprzedazy powoda. Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne uzasadniajg — ze wspominanych na wstepie wzgledéw
odnoszgcych sie do konsekwencji zlecania $wiadczenia ustug sprzedazowych i
okotosprzedazowych podmiotom zewnetrznym - kwalifikacje zachowania powoda
jako nienazwanej nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr, polegajgcej na
wspomnianym wyzej utrudnianiu wykonywania przez konsumentow ustawowego

prawa do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
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wyniku stworzenia catego wadliwie dziatajgcego systemu przyjmowania
oswiadczen o wypowiedzeniu umowy oraz zaniechania skutecznego nadzoru nad
dziatalnoscig sieci dystrybucji w okresie wykonywania przez konsumentow prawa
do odstgpienia od umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Z przywotanych powyzej okolicznosci faktycznych wynika takze, ze za
niektore utrudnienia bezposrednig odpowiedzialnos¢ ponosi powdd, gdyz mogt sie
ich dopusci¢ tylko on (jego pracownicy), jak np. za niedziatajgcy system operacyjny,
czy niemoznos¢ korzystania z elektronicznego biura obstugi klientéw. Jednakze na
podstawie poczynionych w sprawie ustalen oraz uwzgledniajgc unormowania uokik
i upnpr nie mozna przypisaCc powodowi takiej praktyki, jakg wskazano w pkt 2
sentencji decyzji Prezesa Urzedu. Nie wykazano bowiem, by powdd swoimi
dziataniami (dziataniami swoich pracownikdéw) wprowadzat konsumentéw w btgd w
sposbb opisany w sentencji decyzji organu ochrony konsumentow.

Z powyzszego wynika, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 217 §
2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., a
takze art. 474 k.c. oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokikk w zwigzku z art. 5 ust. 1i
3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr. Uwzglednienie tych zarzutow czyni
niecelowym ustosunkowanie sie na obecnym etapie do zarzutu naruszenia art. 106
ust. 1iart. 111 uokik.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 45
Konstytucji oraz art. 6 EKPC. Konstytucyjne i konwencyjne standardy prawa do
sgdu zostaty dochowane, poniewaz zakres ustalen faktycznych prowadzonych
przez Sad drugiej instancji dostosowany byt do przyjetego i zanegowane powyzej
zatozenia, zgodnie z ktorym zachowanie powoda zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu byto bezprawne, poniewaz powodd ponosit na podstawie art. 474 Kk.c.
odpowiedzialnos¢ za zachowania wszystkich pracownikow punktow sieci sprzedazy
niezaleznie od tego, czy byli to pracownicy powoda, czy przedsiebiorcow
dziatajgcych w imieniu powoda. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie
zas$ kontroli kasacyjnej, gdyz tok rozumowania Sadu drugiej instancji nie budzi

watpliwosci Sgdu Najwyzszego.
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Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny powinien mie¢ na wzgledzie,
ze przedmiot sprawy z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wyznacza z jednej
strony odwofanie przedsiebiorcy, a z drugiej decyzja organu ochrony konsumentow.
Skoro powodowi zarzucono naruszenie art. 24 uokik ,utrudnianie wykonywania
przez konsumentow prawa do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych [...] przez wprowadzanie w btad co do mozliwosci i sposobu
realizacji tego prawa”, Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji dotyczgcej
tego rodzaju praktyki moze zmieni¢ kwalifikacje prawng tego zachowania dokonang
przez organ, ewentualnie stwierdzi¢, ze przedsiebiorca dopuscit sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w wezszym zakresie, niz przyjat to
organ ochrony konsumentéw. Charakter postepowania odwotawczego nie pozwala
natomiast na przypisanie przedsiebiorcy naruszenia zakazow wynikajgcych z uokik
przez inne zachowanie, niz opisane w sentencji decyzji organu, nawet w ramach tej
samej podstawy prawnej. Oznacza to, ze gdyby po sprecyzowaniu ustalen
faktycznych okazato sie, ze przynajmniej niektore z przywotanych powyzej
.incydentdw” przy wykonywaniu przez konsumentéw ustawowego prawa do
wypowiedzenia umowy, polegajgcych na wprowadzeniu konsumentow w btad,
miaty miejsce w placowkach nalezgcych do powoda, powodowi mozna przypisac
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w sposéb opisany w punkcie 2
sentencji decyzji Prezesa Urzedu. Konkluzja taka bytaby rowniez zasadna, gdyby z
umow tworzgcych sie€ dystrybucji powoda wynikato, ze tworzacy je przedsiebiorcy
umocowani byli do przyjmowania w imieniu powoda oswiadczen woli konsumentéw
0 wypowiedzeniu umowy ze skutkami wynikajgcymi z art. 95 § 2 k.c. Nie mozna
jednak przypisa¢ powodowi — w postepowaniu odwotawczym - naruszenia art. 24
uokik przez samo utrudniania wykonywania przez konsumentéw prawa do
wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Praktyka tego

rodzaju nie zostata bowiem stwierdzona w decyzji organu ochrony konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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