Sygn. akt Il SK 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: M. sp. z0.0. w S. sp.j. w L.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje A.B. (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 17 marca 2015 r., XVII AmA (...),
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) z 21 grudnia 2012 r., nr (...), nakladajgcej na
powoda kare pieniezng w wysokosci 41.581 zt za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 93 uokik oraz oczywiste;j
zasadnosci skargi, wynikajgcej z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 217 § 11 2
w zw. z art. 227 oraz art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na niedopuszczeniu przez
Sad dowoddéw majgcych kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia cele, jej merytorycznego
rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebionej
analizy oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX 1522063).

Powdd oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej dopatruje sie w naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 217 § 1 i 2 w zw. z art. 227 oraz art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgcego na niedopuszczeniu dowodu, majgcego kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione zarzuty powdd wigze z naruszeniem art. 93
uokik. Powotanie sie w tym kontek$cie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
nie znajduje uzasadnienie, gdyz o oczywistej zasadnosci mozna bytoby méwic,

gdyby w przedmiotowej sprawie Sgad Apelacyjny nie dokonat ustalen dotyczgcych



uczestnictwa powoda w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje lub tez pominat
ocene prawng tak dokonanych ustalen. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika natomiast, ze Sgd Apelacyjny dokonat stosownych ustalen i wyciagnat z
nich prawidiowe wnioski, wielokrotnie podkreslajgc, ze cel zawieranego
porozumienia oraz jego faktyczna realizacja nie ma wptywu na okreSlenie, Zze
doszto do naruszenia zasad konkurencji. Nie mozna zatem uznaé, by
wystepowanie powyzszej przestanki przedsgdu zostato przez powoda wykazane.

Odnoszgc sie nastepnie do potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
powszechnych Sad Najwyzszy stwierdza, Zze obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

W przedmiotowej sprawie powdd w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotat
orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Sgdu Najwyzszego i przedstawit, w
czym jego zdaniem przejawia sie rozbiezno$¢ w orzecznictwie ww. Sadow, jednakze
nie wykazat, ze istnieje koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy. W dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...)
jest poglad, ze zaniechanie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, w
postaci zawarcia niedozwolonego porozumienia wymaga wykazania, ze powod w
sposob jasny i klarowny zdystansowat sie od udziatu w porozumieniu, za ktory to
przekaz mozna uzna¢ jedynie wypowiedzenie umowy. Stanowisko to znajduje
oparcie w orzecznictwie organéw Unii Europejskiej, w tym Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7
stycznia 2004 r.,, C-204/00, Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:2004:6, pkt 8). Niezasadnie jednak powdd dopatruje sie rozbieznosci
powyzszego stanowiska z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., lll SK

50/13 (LEX nr 1493240), w ktorym Sad Najwyzszy jasno stwierdzit, ze nie



kwestionuje konstatacji przyjetej w wyroku C-204/00, ale uznat, ze mimo iz
przedsiebiorca w stanie faktycznym tej sprawy nie wypowiedziat formalnie umowy,
stanowigcej podstawe porozumienia, to jednak wyraznie zdystansowat sie do niej,
powszechnie udostepniajgc informacje o cenach w swoim magazynie, a zawierane
przez niego umowy z kontrahentami nie miaty tajnego charakteru. W obliczu
powyzszych rozwazan nalezy przyjg¢, ze wnioski wysnute przez powoda, co do
rozbieznosci ww. stanowisk byty zbyt daleko idgce, a co sie z tym wigze nie wykazat
on potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



