Sygn. akt Ill SK 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa |. Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

0 naruszenie zbiorowych interesdbw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw (Prezes Urzedu) uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy

konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o



ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
jako uokik) dziatanie I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (powdd), polegajgce na:

1) umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajgcych o windykacji bezposredniej
informacji, iz dziatania operacyjne podejmowane przez Inspektoréw, zwigzane sg z
bezposrednimi wizytami w siedzibie dtuznika, odbywajgcymi sie w godzinach 7.00-
21.00 zmierzajgcymi do wyegzekwowania cigzgcego na nim obowigzku zaptaty, co
mogac wprowadzi¢ w btad przez sugerowanie, iz spétka dysponuje mozliwoscig
przymusowego dochodzenia naleznosci, naruszato obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesdw konsumentow, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.,
dalej jako usdg) a takze stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 8
ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2007, Nr 171, poz. 1206
ze zm., dalej jako upnpr) oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow;

2) wysyfaniu do konsumentéw pism, w ktérych spotka wnosita o ich osobiste
stawiennictwo bez podania faktycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz
zamieszczaniu w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu przedsgdowego i
wskazywanie przy tym na art. 498-502 k.p.c., co naruszato obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesOdw konsumentow, o ktérym mowa w art. 17 usgd.

Prezes Urzedu stwierdzit takze w decyzji, ze powdd zaprzestat stosowania
praktyki okreslonej w pkt 1 z dniem 1 stycznia 2008 r., za$ praktyki okreslonej w pkt
2 z dniem 15 grudnia 2009 r.

Za ww. naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw Prezes Urzedu
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 221.272 zt.

Powdd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2013 r., XVII AmA (...) Sad Okregowy w W. - Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda uznajac, ze Prezes
Urzedu nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego powotanych w

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy stwierdzit, ze w bezspornym stanie faktycznym sprawy
dziatania powoda, polegajgce na kierowaniu do dtuznikdw pism o ww. tresci
wywota¢ mogty dezinformacje i btedne wrazenie o rzeczywistosci.

Sad Okregowy nie uwzglednit twierdzeh powoda, o koniecznosci
odtworzenia ,catego ciggu windykacyjnego” stwierdzajgc przy tym, ze to na
powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia, ze jego dziatania rozpatrywanie w
kontekscie catego ciggu windykaciji nie nosity znamion bezprawnosci.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze przyjetego przez powoda
rozumienia pojecia ,przecietnego konsumenta”, zgodnie z ktérym konsument ma
zdawac sobie sprawe z tego jakie organy dysponujg prawem stosowania przymusu
panstwowego.

W ocenie Sgdu Okregowego dziatania powoda byty celowe i nakierowane na
zaspokojenie wierzytelnosci, przez wytworzenie lub ugruntowanie u dtuznikow
stanu niepewnosci i leku oraz wywarcie na nich presji psychologicznej. Wszystkie
dziatania powoda wykorzystywaty niewiedze lub naiwnos¢ konsumentow i nosity
znamiona nieuczciwosci oraz braku rzetelnosci.

Sad pierwszej instancji podzielit poglad Prezesa Urzedu, ze dziatania
powoda stanowity rowniez nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11
2w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 upnpr, gdyz mamy tutaj do czynienia z praktykg
stosowania  niedopuszczalnego nacisku na  przeciethego konsumenta,
ograniczajgcg lub mogacg ogranicza¢ swobode jego wyboru, przez wykorzystanie
przewagi przedsiebiorcy nad konsumentem.

Sad Okregowy nie znalazt ponadto podstaw do zastosowania odstgpienie od
wymierzenia powodowi kary.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut
niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom
powoda, pracownik Prezesa Urzedu, ktéremu udzielono petnomocnictwo do
,wniesienia w imieniu Prezesa Urzedu odpowiedzi na odwotanie” byt nalezycie

umocowany do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych z reprezentacjg



Prezesa Urzedu w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem przez powoda
odwotania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odmienna interpretacja prowadzitaby do
absurdalnych wnioskéw, Ze celem udzielonego przez Prezesa Urzedu
petnomocnictwa byto powierzenie pracownikowi jedynie roli postanca.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu niewaznosci postepowania w
zakresie pozbawienia powoda mozliwos¢ obrony jego praw. Sad drugiej instancji
potwierdzit, ze Sad Okregowy w W. dopuscit sie uchybienia procesowego,
dopuszczajgc dowdd z catosci akt administracyjnych na wskazane w protokole
okolicznosci, bez ujawnienia tresci poszczegolnych dokumentéw. Uchybienie to nie
pozbawiato jednak strony prawa do obrony, poniewaz powod znat catos¢
dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania administracyjnego, a znaczna
cze$¢ tego materiatu pochodzita od niego. Co wiecej, powdd we wniesionym
odwotaniu nie kwestionowat ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa
Urzedu. Sad Okregowy mogt wiec zasadnie przyjgé, ze stan faktyczny nie budzi
watpliwosci.

Z kolei nieuwzglednienie wniosku powoda o uzupetnienie protokotu z
rozprawy nie moze byC uznane za podstawe do stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Ztozony wniosek zawierat postulat uzupetnienia protokotu o
twierdzenie, ktére miato rzekomo zostaé zgtoszone przez petnomocnika powoda w
trakcie rozprawy, jako zastrzezenie do protokotu. Twierdzenie to jednak nie
spetniato wymogoéw zastrzezenia z art. 162 k.p.c., nie zawierato bowiem wskazania
przepiséw postepowania, ktére zostaty naruszone.

Za bezpodstawny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut powoda, o
nieodtworzeniu przez Sgd Okregowy catego postepowania windykacyjnego. Powdd
nie kwestionowat bowiem w odwotaniu ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu
na etapie postepowania administracyjnego, a dotyczgcych stosowanych przez
powoda dokumentéow. Sgd Okregowy w sposdb wyczerpujgcy odniost sie do
zarzutow stawianych przez powoda w odwotaniu. Zgtaszanie na etapie
postepowania apelacyjnego wnioskéw dowodowych, zmierzajgcych do ustalenia
przebiegu poszczegdlnych czynnosci windykacyjnych, byto oczywiscie spdznione.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zarzutu dokonania btednej wyktadni

pojecia ,przecietnego konsumenta” zwracajgc uwage na fakt, iz model przecietnego



konsumenta nie ma statycznego charakteru, lecz uzalezniony jest od uwarunkowan
konkretnej sprawy, zas ocena zasadnosci zapowiadanej pismem powodki wizyty
Inspektorow wymagata wiedzy prawniczej z zakresu procedury cywilnej, ktorg to
wiedze w realiach polskich posiadajg nieliczne osoby bez prawniczego
wyksztatcenia. Kierowane przez powoda pisma mogty wiec wywotywac¢ obawy, ze
w trakcie zapowiadanych wizyt zostang przedsiewziete wobec dtuznikéw srodki
przymusu lub inne akty o charakterze wiadczym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze podniesiono nastepujgce zarzuty: 1)
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek
naruszenia przepisow ustawowych o rozpoznawaniu wnioskéw o sprostowanie i
uzupetnienie protokotu, tj. art. 160 w zw. z art. 148 i art. 357 i art. 362 k.p.c., przez
rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny apelacji w sytuacji, gdy nie zostat rozpoznany
wniosek powoda z dnia 27 pazdziernika 2013 r. o sprostowanie i uzupetnienie
protokotu rozprawy przed Sgdem Okregowym (na rozprawie apelacyjnej powod
podtrzymat tenze wniosek; innymi stowy - przedwczesne rozpoznanie apelacji ze
wzgledu na brak tzw. prawomocnosci protokotu rozprawy przed Sagdem
Okregowym; 2) pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) wskutek naruszenia przepisow ustawowych o udzielaniu gtosu stronom na
zasadzie repliki w ramach tzw. gtosu korncowego stron (art. 210 w zw. z art. 224
k.p.c.), przez odmowe udzielenia gtosu powodowi, ktory chciat skorzysta¢ z prawa
do repliki; 3) niewaznosci postepowania wskutek naruszenia przepisu art. 378 § 1
k.p.c. w Swietle ktérego Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegato na btednym uznaniu przez Sad Apelacyjny,
ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek tego, ze Sad ten,
dopusciwszy z urzedu dowod z akt sprawy (fgcznie prawnie 3.000 kart) w ogdle go
nie przeprowadzit (a to uniemozliwito efektywne ,roztrzgsanie wynikéw
postepowania dowodowego” przed Sgdem Okregowym; art. 210 § 3 w zw. z
art. 224 § 1 k.p.c.); 4) niewazno$¢ postepowania wskutek naruszenia przepisu

art. 378 § 1 k.p.c. w sSwietle ktérego Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia



bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegato na btednym uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym petnomochnik procesowy
Prezesa Urzedu (I. S.) byt nalezycie umocowany, gdy w rzeczywistosci nie byt (art.
379 pkt 2 in fine k.p.c.); 5) naruszenia art. 381 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw
dowodowych jako spdéznionych; 6) zastosowania niekonstytucyjnego art. 162
zdanie 2 k.p.c.; 7) btednego zastosowania art. 162 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad
drugiej instancji uznat za nieistniejgce oswiadczenie powoda w ramach gtosu
koncowego stron (art. 224 k.p.c.) na rozprawie przed Sgdem Okregowym z tego
wzgledu, ze w protokole nie odnotowano wyraznego powotania sie na art. 162
k.p.c.; 8) btednej wyktadni pojecia przecietnego konsumenta z art. 2 pkt 8 upnpr i
niewtasciwego jego zastosowania, co skutkowato nieuwzglednieniem catego ciggu
logicznego operacji windykacyjnej; 9) niezasadnego zastosowania art. 24 uokik
wskutek wadliwej wyktadni pojecia przecietnego konsumenta.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Ustosunkowujgc sie  w pierwszej Kkolejnosci do  wieloaspektowo
sformutowanego zarzutu niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
powoda moznosci obrony swych praw, przypomnie¢ nalezy, ze niewaznosc¢
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos$¢ postepowania z tego powodu
zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (na przyktad:
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku; rozpoznanie
sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie)
strona zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw
dowodowych (wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr

1511811). Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu tego



przepisu, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w
popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr 2071897). Dlatego
pod podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada kazde
naruszenie przepiséw prawa procesowego, nawet jesli mogto mie¢ wptyw na wynik
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., 1| CZ 29/16,
LEX nr 2056922 i powofane tam orzeczenia). Przy ocenie, czy doszto do
pozbawienia strony moznosci dziatania skutkujgcej niewaznoscig postepowania
trzeba rozwazyC, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie
zbada¢, czy uchybienie to wplyneto na moznos$¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkow mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
I UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r.,
V CSK 528/14, LEX nr 1771395, z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr
1962512).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz regulacji, zarzut niewaznosci
postepowania z przyczyny, o ktérej mowa jest w art. 379 pkt 5 k.p.c., uznawano za
catkowicie chybiony, jezeli z akt rozpoznawanej sprawy wynikato, ze skarzgcy
uczestniczyt zarbwno w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez
Prezesa Urzedu, jak i w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w W. —
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz w toku catego postepowania w
sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 sierpnie 2013 r., lll SK 57/12, OSNP
2014, nr 6, poz. 93; z 8 maja 2014 r., lll SK 46/13, LEX nr 1482418; z 7 kwietnia
2004 r., Il SK 29/04, Legalis nr: 289033).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do realibw niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy nie znajduje podstaw do stwierdzenie niewaznosci postepowania juz
chocby z tej przyczyny, ze powdd uczestniczyt w postepowaniu sgdowym,
przedstawiat swoje stanowisko, bronit swoich interesow (zgtaszajgc réznego

rodzaju wnioski, zastrzezenia, sprostowania oraz wnoszgc srodki zaskarzenia).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgeytcmrsgm4dm

Niezaleznie od powyzszego, za oczywiscie bezpodstawny nalezy uznac
zarzut powoda co do pozbawienia go moznosci obrony swoich praw przez
nieudzielenie mu gtosu na zasadzie repliki w ramach tzw. gtosu korncowego stron
(art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 oraz art. 224 k.p.c.). Nieudzielenie przez
sad drugiej instancji - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. -
gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r.,, V CSK 285/13, LEX nr 1486992; z 15
pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675), poniewaz nie wylgcza
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu (jezeli w jego wczesniejszych etapach
strony sktadaty wnioski dowodowe i pisma procesowe, prezentujgce swoje
stanowiska procesowe z uwzglednieniem stanowisk procesowym strony
przeciwnej). Tym bardziej nieudzielenie gtosu powodowi na zasadzie repliki nie
prowadzi do skutku, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro powodowi (jego
petnomocnikowi) zapewniono mozliwo$¢ ustnego przedstawienia wlasnych racji w
toku rozprawy. Ponadto, z protokotu rozprawy nie wynika, by petnomocnik Prezesa
Urzedu w mowie koncowej przedstawit argumentacje, ktéra zawazyta na podjetym
przez Sad drugiej instancji rozstrzygnieciu, a tylko woéwczas mozna bytoby
ewentualnie rozwazac zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 oraz
art. 224 k.p.c. (z =zastrzezeniem, ze przyjecie zatozenia o0 niewaznosci
postepowania z takiej przyczyny wymagatoby ustanowienia wyjgtkowo liberalnego
standardu w zakresie uchybien procesowych skutkujgcych pozbawieniem— a nie
samym ograniczeniem — moznosci obrony swych praw przez strone).

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania
sgdowego z tego powodu, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszio do
pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw wskutek tego, ze Sad pierwszej
instancji, dopusciwszy z urzedu dowdd z akt sprawy (tgcznie prawnie 3.000 kart) w
ogole go nie przeprowadzit, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Takie badanie jest mozliwe tylko
wowczas, gdy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia przez

Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci



postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 93 i
powofane tam orzecznictwo). W podstawach skargi kasacyjnej powoda zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zostat za$ oparty z
uwzglednieniem art. 386 § 2 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze opisane w tym zarzucie
uchybienie procesowe Sadu pierwszej instancji zostato dostrzezone i odpowiednio
ocenione przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej instancji wykorzystat w tym zakresie
zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 7
lipca 2011 r., Ill SK 52/10 (LEX nr 1001322). Krytycznie oceniono w nim praktyke
dopuszczania dowodu z catosci akt organu administracji publicznej, jak rowniez
przeprowadzanie dowodu z konkretnych dokumentow zawartych w tych aktach po
zamknieciu rozprawy (w oparciu o zatozenie, ze postepowanie administracyjne
poprzedzajgce postepowania sgdowe stanowi jego niezbedny etap). W powotanym
wyroku Sad Najwyzszy, stanowczo podkreslit, ze w sprawach z zakresu regulacji (a
przez to takze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentdw)
przeprowadzenie dowodow w kontradyktoryjnym procesie cywilnym nastepuje w
postepowaniu, ktérego niezbedny formalizm podporzadkowany jest zasadom i
celowi procesu. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodéw,
ktére nie zostaty w formalny sposdb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,
narusza ogodlne reguty postepowania w zakresie bezposredniosci, jawnosci,
réwnosci stron i kontradyktoryjnosci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przeprowadzenie dowodu z uchybieniem powyzszym zasadom, w szczegolnosci za$
bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c., nie jest z regutly
uchybieniem moggcym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli — pomimo
nieprzeprowadzenia dowodu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie wymogami —
okolicznosci postepowania pozwalajg na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze
zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedacy podstawg merytorycznego
orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu. Oddalajgc zarzut
naruszenia przepisOw postepowania w sprawie Il SK 52/10, Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage dokumenty, ktérych tres¢

byta przedsiebiorcy znana. Stanowity one podstawe decyzji wydanej w sprawie
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administracyjnej poddanej regutom postepowania administracyjnego, w tym
obowigzkowi zapewnienia stronie czynnego udziatu i prawa do wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow. Dlatego zarzucane Sgdowi drugiej instancji uchybienia
proceduralne nie miato istotnego wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do kontekstu faktycznego, w jakim powdd
podniést zarzut niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wadliwe
»,dopuszczenie z urzedu dowodu z akt sprawy” zostato uwzglednione przez Sad
drugiej instancji, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnit, ze dla
rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania powoda kluczowe znaczenie miata tres¢
dokumentu pochodzgcego od powoda. Okolicznos¢ ta byla miedzy stronami
postepowania niesporna. Sporna pozostawata jedynie ocena tresci zawartych w
pismach kierowanych do konsumentéw. Dlatego dostrzezone przez Sad drugiej
instancji uchybienie proceduralne Sgdu Okregowego w W. nie miato wptywu na
wynik postepowania, ani — realnie — nie pozbawiato powoda mozliwosci obrony
przystugujgcych mu praw. Powdd mogt bowiem, i czynit to, prezentowaé wtasne
stanowisko w kwestii tego, jak przecietny konsument mogt odbieraé tresc
kierowanych do niego przez powoda pism.

W skardze kasacyjnej powdd trafnie odnosi sie do krytykowanej w
piSmiennictwie oraz dostrzeganej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 sierpnia 2009 r., 1ll SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144;z 7
lipca 2011 r., lll SK 52/10, LEX nr 1001322; z 13 lipca 2012 r., lll SK 44/11, LEX nr
1218191; z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 7/14, LEX nr 1713027; z 6 pazdziernika
2015 r., Il SK 56/14, LEX nr 1938684; z 5 listopada 2015 r., lll SK 7/15, LEX nr
2008748) biernosci dowodowej organéw ochrony konkurenciji oraz regulacyjnych na
etapie postepowania sgdowego. Przektada sie ona na - oparte na poczuciu
sprawiedliwosci i dziataniu w interesie publicznym - konstruowanie przez Sady
uzasadnien, ktére w warstwie ustalen faktycznych nie sg oparte na materiale
dowodowym z postepowania sgdowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
stycznia 2015 r., lll SK 29/14, LEX nr 1653761; z 27 sierpnia 2014 r., Ill SK 80/13,
OSNP 2016, nr 2, poz. 29), co trudno pogodzi¢ z zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania. O ile inercja procesowa organdéw takich jak Prezes Urzedu moze

by¢ akceptowalna w sprawach, w ktérych spér miedzy stronami nie dotyczy ustalen
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stanowigcych podstawe dla dokonywania wnioskowan prawniczych, o tyle w
sprawach spornych na tle faktycznym lub analitycznym, wspomniana bierno$é
skutkuje uwzglednieniem $rodka zaskarzenia (odwotania, apelacji, skargi
kasacyjnej). Brak bowiem podstaw faktycznych pozwalajgcych na ocene
prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll SK 7/15, LEX nr 2008748). Na etapie
postepowania kasacyjnego moze prowadzi¢ to do uwzgledniania skarg kasacyjnych
z uwagi na zastosowanie przepisbw prawa materialnego bez uprzedniego
poczynienia, z uwagi na biernos¢ organow wydajgcych decyzje, stosownych
ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie, jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, nie ma jednak
podstaw do wyciggniecia takich konsekwencji z biernej postawy Prezesa Urzedu w
odpowiedzi na odwotanie oraz wadliwego dziatania Sadu pierwszej instancji z
urzedu. Przypomnie¢ nalezy, ze oddalajgc odwotanie powoda Sgd Okregowy w W.
zwrocit uwage, ze powod przyznat wysytanie do konsumentéw pism, o tresci
opisanej w sentencji decyzji Prezesa Urzedu, a zatem przyznat fakty najistotniejsze
dla rozstrzygniecia sprawy. Orzeczenie zostato oparte na art. 229 k.p.c. (fakty
przyznane przez strone przeciwng nie wymagajg dowodu).

Sad Najwyzszy uwzglednit, Ze w odwotaniu od decyzji powdd kwestionowat
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, przy czym
powdd ,w szczegolnosci” wskazat — jako naruszone przepisy — art. 24 ust. 2 uokik,
art. 17 usdg, art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr, a w sposob szczegodlny
(,otéwnie”) wyrdznit art. 2 pkt 8 upnpr, definiujgcy pojecie przecietnego odbiorcy. W
uzasadnieniu odwotania powdd podnosit, Zze istota jego sporu z organem ochrony
konsumentow sprowadza sie ,przed wszystkim do wyktadni ustawowej’ pojecia
.przecietny konsument” z art. 2 pkt 8 i konsekwentnie kontestowat zastosowania
tego pojecia do kwalifikacji opisanych w sentencji decyzji jego zachowan jako
nieuczciwych praktyk rynkowych. Na s. 5 odwotania zamieszczono punkt ,\Wnioski
dowodowe”, w ktérym powdd wnidst o ,przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznosci powotane w uzasadnieniu niniejszego odwotania, z
dowoddéw tam wskazanych” oraz uwzglednienie mozliwosci ustalania faktow na

podstawie przepisow szczegolnych, a takze wnidst o polecenie Prezesowi Urzedu



12

dostarczenia na rozprawe akt postepowania administracyjnego. W dalszej czesci
odwotania nie kwestionowano zadnych ustalenh faktycznych decyzji Prezesa Urzedu,
ani nie zawarto jakichkolwiek wnioskow dowodowych na okolicznosci odnoszace
sie do przypisania powodowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
jak i przypisania takiej praktyki w wezszym zakresie, niz wynikajacy z decyzji
Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy miat rowniez na wzgledzie, ze w zatgczniku do rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji w dniu 13 wrzesnia 2013 r. powod zgtosit
zastrzezenie co do braku nalezytego umocowania petnomocnika Prezesa Urzedu
przyjmujgc, ze p. |. S., ktéra podpisata odpowiedz Prezesa Urzedu na odwotanie,
nie miata stosowanego umocowania, poniewaz udzielone jej petnomocnictwo nie
uprawniato jej do sporzadzenia odpowiedzi na odwofania, a jedynie do jej
whniesienia (karta 108 tom 1). Powdd podnidst rowniez, ze Sgd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw powinien wyda¢ witasne postanowienia dowodowe, poniewaz nie
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi decyzji Prezesa Urzedu, za$ odpowiedz
Prezesa Urzedu nie zawiera zadnych wnioskow dowodowych, co uniemozliwia
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenie stanu faktycznego.
Uchybienie to, zdaniem powoda, mogto by¢ konwalidowane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W braku stosownych dziatan Sgdu pierwszej instancji
w tym zakresie, powdd upatrywat podstawy do sformutowania procesowego zarzutu
w apelacji. Z protokotu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji wynika, ze
petnomocnik powoda nie zgtosit zadnych wnioskow dowodowych, poniewaz
konsekwentnie uwazat, ze ciezar dowodu spoczywa na organie. Jednoczes$nie,
przyznat okolicznosé faktyczng, ze pisma, ktére stanowity podstawe faktyczng dla
wydania decyzji Prezesa Urzedu pochodzity od powoda, zastrzegajgc jednoczesnie
ze pisma te nie odtwarzaty catego procesu windykacji, jaki obowigzywat u powoda.

Z powyzszego wynika, ze w odwotaniu skarzgcy nie kwestionowat ustalen
faktycznych Prezesa Urzedu oraz tresci zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego dokumentéw. Nie zgtosit Zzadnych nowych twierdzen oraz
wnioskow dowodowych. Nie kwestionowat stosowania zarzucanej praktyki (w
znaczeniu przypisanego mu zachowania), lecz jedynie jej prawng kwalifikacje.

Wreszcie, ustalenia Prezesa Urzedu oparte zostaty na dokumentach
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przedstawionych przez powoda. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktéorym Sad pierwszej instancji mogt
ograniczy¢ sie do weryfikacji kwalifikacji prawnej zachowania powoda opisanego w
sentencji decyzji Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego, przyczyng niewaznosci postepowania
wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., nie mogg by¢ ewentualne wadliwosci w
postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego (por. zwtaszcza
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr 1555194 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., Il PK 168/13, LEX nr
1618648 oraz powotane tam orzecznictwo). Stosujgc art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy
bowiem uwzgledni¢ wskazane w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. kasatoryjne podstawy
wzruszenia wyroku sadu pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922). Ustawodawca rozroznit sytuacje
niewaznosci postepowania, w tym w postaci pozbawienia strony moznosci obrony
swoich praw (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.) od przypadkdéw
nierozpoznania istoty sprawy (z reguty w razie pominigcia wnioskéw dowodowych z
uwagi na przyjetg przez sad koncepcje rozstrzygniecia sprawy) oraz koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Dlatego pozbawienie moznosci obrony swoich praw, implikujgce niewaznos$é
postepowania, nie moze byC rozciggane na przypadki nieprzeprowadzenia
wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek ich
oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 637/14, LEX nr 1813350), bgdz w wyniku - jak to miato miejsce w tej sprawie
i co stwierdzit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - naruszenia
przepiséw procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania postepowania
dowodowego.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do zakwalifikowania jako
.,pozbawienia strony moznosci obrony swych praw” naruszenia przepisow
normujgcych rozpoznawanie wnioskdw o sprostowanie i uzupetnienie protokotu
(art. 160 w zw. z art. 148 i art. 357 i art. 362 k.p.c.). Naruszenie to polegato na

rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny apelacji, gdy nie zostat rozpoznany wniosek
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powoda o sprostowanie i uzupetnienie protokotu rozprawy przed Sagdem
Okregowym. Uchybienie to nie mogto jednak wptyngé na moznosé strony do
dziatania w postepowaniu i obrone swych praw w procesie.

We wniosku o sprostowanie i uzupetnienie protokotu rozprawy z 13 wrzes$nia
2013 r., petnomocnik powoda wnidst, w szczegodlnosci, o uzupetnienie i protokotu
rozprawy o kwestie: 1) niewaznos$ci postepowania z uwagi na brak umocowania p. I.
S. do sporzadzenia odpowiedzi na odwotanie; 2) uzupetnienie przyznania
okolicznosci faktycznej, ze poszczegolne pisma ztozone przez powoda w toku
postepowania administracyjnego byty przez powoda uzywane o zastrzezenie, ze
.Prezes UOKIK powinien byt w toku prowadzonego przez siebie postepowania
administracyjnego odtworzy¢ cigg catego procesu windykacji’, a w toku
postepowania sgdowego Prezes Urzedu powinien wskaza¢ w odpowiedzi na
odwotanie fakty i dowody, na ktérych sie opart wydajgc decyzje, a nastepnie
udowodni¢ te fakty w postepowaniu cywilnym za pomocg odpowiednich dowodéw;
3) ze postepowanie przed Prezesem Urzedu jest odpowiednikiem postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej, a decyzja organu odpowiednikiem wstepnego
aktu oskarzenia, a dopiero odpowiedz organu jest odpowiednikiem ostatecznego
aktu oskarzenia; 4) dopisanie zdan oddajgcych dalszg czes¢ wypowiedzi kohcowe;j
petnomocnika powoda, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na organie
ochrony konsumentéw, a postepowanie dowodowe w tej sprawie nie zostato
przeprowadzone w ogole, zas przyznanie pewnych okolicznosci nie daje podstaw
do ustalenia petnego i rzeczywistego stanu faktycznego niniejszego sporu.

Zarzut niewaznosci postepowania z powodu niewtasciwego umocowania
pracownika Urzedu zostat podniesiony w apelacji powoda i byt rozwazany przez
Sad drugiej instancji. W zwigzku z zarzutami apelacyjnymi, Sad Apelacyjny odnidst
sie takze do zgtoszonych w powyzszym wniosku kwestii rozktadu ciezaru dowodu i
obowigzkéw procesowych Prezesa Urzedu, jako strony postepowania sgdowego.
Sad drugiej instancji ustosunkowat sie takze do postulowanej przez powoda juz w
odwotaniu potrzeby zrekonstruowania catego procesu windykacji naleznosci, jaki
stosowany byt przez powoda.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw dla uwzglednienia zarzutu

niewaznosci postepowania na podstawie unormowanej w art. 379 pkt 2 k.p.c.
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Whbrew stanowisku powoda, udzielone przez Prezesa Urzedu pracownikowi Urzedu
petnomocnictwo  procesowe bytlo  petnomocnictwem  uprawniajgcym  do
dokonywania wszystkich czynnosci procesowych w postepowaniu przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z odwotania powoda, w szczegoélnosci zas do
sporzagdzenia i wniesienia w imieniu organu odpowiedzi na odwotanie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym umocowania petnomocnikow
procesowych, uksztattowata sie juz linia orzecznicza, ktora Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela, zgodnie z ktdérg udzielenie upowaznienia do
,wniesienia” pisma procesowego obejmuje zaréwno upowaznienie do jego
sporzadzenia (podpisania), jak i zlozenia, a takze wystepowania w toku
postepowania wywotanego ,wniesieniem” tego pisma procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PZ 52/10, LEX nr 784935; z 26
pazdziernika 2011 r., | CZ 102/11, LEX nr 1043969; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ
65/14, LEX nr 1539480; z 20 stycznia 2015 r., V CZ 93/14, LEX nr 1646406).
Argumentacja powoda skutkowataby nadaniem tresci pethomocnictwa do
wystepowania w imieniu Prezesa Urzedu nieuzasadnionego prawnie i nadmiernego
formalizmu. Z tresci petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa Urzedu p. I. S.
(zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej) wynika dla Sadu
Najwyzszego wyraznie, ze osoba ta zostata upowazniona do reprezentowania
Prezesa Urzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co obejmuje
zarébwno uprawnienie do ,sporzgdzenia”, jak i — wymienione wprost w tresci
petnomocnictwa — ,wniesienia” odpowiedzi na odwotanie powoda. Jezeli bowiem
petnomocnik procesowy umocowany jest do reprezentowania strony przed
oznaczonym sgdem pierwszej instancji to znaczy, ze jest uprawniony do
podejmowania wszystkich czynnosci procesowych, ktorych ten sad jest adresatem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., V CZ 141/04, LEX nr
590011).

Ponadto, z wyrokéw w sprawach Il SK 27/10 (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 2010 r., lll SK 27/10, Legalis nr: 414171) oraz Il SK 29/10 (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., lll SK 29/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 83) wynika,
ze nawet w przypadku odmiennej wykfadni tresci pethomocnictwa procesowego

udzielonego pracownikowi Urzedu w niniejszej sprawie, ,sporzadzenie i wniesienie”



16

odpowiedzi na odwotanie powoda przez pracownika umocowanego, literalnie,
jedynie do ,wniesienia” tego pisma procesowego, w sytuacji gdy w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji Prezes Urzedu byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika, nie prowadzi do niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 2 in fine k.p.c., tym bardziej ze wystepujgcy w imieniu
Prezesa Urzedu radca prawny potwierdzit na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2013 r.
wnioski i argumentacje odpowiedzi na odwotanie (w reakcji na stosowny wniosek
powoda).

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 162 zdanie 2 Kk.p.c. przez zastosowanie tego przepisu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze unormowanie zawarte w 162 k.p.c.
sprzyja prawidtowemu przebiegowi postepowania, gdyz zmusza strony do
wspotdziatania w urzeczywistnieniu sprawnego i szybkiego procesu (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz.
144). Cel ten ma zabezpieczyé przed destrukcyjnym dziataniem stron, to jest
celowym niewytknieciem spostrzezonego uchybienia, aby zapewni¢ sobie
podstawe zaskarzenia orzeczenia. Z drugiej strony, podkresla sie, ze przepis ten
wylgcza mozliwos¢ skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w wypadku, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy i wziecie go pod rozwage skutkowatoby uwzglednieniem tego s$rodka
odwotawczego. W rezultacie, w piSmiennictwie zauwazono, ze zastosowanie
art. 162 k.p.c. w pewnych wypadkach moze stanowi¢ ograniczenie prawa strony do
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 78 zd. 1 Konstytuciji). Prawo to
oznacza nie tylko uprawnienie do wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, ale obejmuje takze prawo do powotania we wniesionym
srodku odwotawczym wszelkich zarzutow, ktére majg znaczenie dla jego
skutecznosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2 i powotane tam orzecznictwo).

Rozwazajgc, czy Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art.
162 k.p.c., jako przepisu ewentualnie zakresowo niekonstytucyjnego, stwierdzic
nalezy, ze wbrew wywodom skargi kasacyjnej przepis ten nie stanowit rzeczywistej

podstawy nieuwzglednienia procesowych zarzutéw zgtoszonych przez powoda
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wobec wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podzielit bowiem
argumentacje powoda, zgodnie z ktérg Sad Okregowy w W. wadliwie dopuscit
dowdd z catosci akt administracyjnych oraz nie wykonat wlasnego postanowienia
dowodowego (nie roztrzgsajac wynikow tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego). Sad drugiej instancji uznat jednak (uzasadnienie wyroku, s. 12), ze
zarzucane przez powoda uchybienie procesowe (rzekomo sprekludowane z uwagi
na wadliwe wykonanie przez petnomocnika powoda obowigzku, o ktérym mowa w
art. 162 k.p.c.) nie miaty istotnego wplywu na wynik sprawy. Jak juz bowiem
wyjasniono powyzej, z uwagi na konstrukcje odwotania powoda od decyzji Prezesa
Urzedu, zbedne byto prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci
miedzy stronami niesporne.

Gdyby zas przyjaé, ze jedng z rzeczywistych podstaw oddalenia apelacji
powoda byto zgtoszenie przez jego petnomocnika zastrzezenia niespetniajgcego
wymogow formalnych art. 162 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego do wykonania obowigzku, o ktorym mowa w tym przepisie nie jest
wystarczajgce zwrdcenie sie do sgdu o zaprotokotowanie, ze strona zgtasza i wnosi
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Konieczne jest wskazanie konkretnych
przepisow, ktére zostaty, zdaniem strony, naruszone przez sad (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426; z 21 marca
2014 r., 11 UK 365/13, LEX nr 1448330, i powofane tam orzecznictwo).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., gdyz Sad drugiej
instancji prawidtowo uznat, ze dla rozstrzygniecia o istocie sprawy z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu nie miato znaczenia ustalenie catego toku procesu
windykacji naleznos$ci, skoro organ ochrony konsumentow kwestionowat, jako
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw, pisma o okreslonej tresci.

Bezpodstawne okazaty sie takze zarzuty naruszenia art. 2 pkt 8 upnpr oraz
art. 24 uokik, ktére z uwagi na ich funkcjonalne powigzanie w podstawach skargi
(naruszenie art. 24 wuokik przez przyjecie wadliwego rozumienia pojecia
przecietnego odbiorcy z art. 2 pkt 8 upnpr) nalezato rozpatrzy¢ tgcznie. Dodatkowo
Sad Najwyzszy stwierdza, ze konstruujgc materialnoprawng podstawe skargi
kasacyjnej w ten sposob, powod zawezit rzeczywisty zakres kontroli zaskarzonego

wyroku tylko do pierwszej z przypisanych mu praktyk. Tylko w jej przypadku
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nalezato rozwazy¢, czy model przeciethego odbiorcy zostat prawidiowo
zdefiniowany przez Sad drugiej instancji, poniewaz tylko ta praktyka opierata sie na
koncepcji naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez wprowadzenie w
btad.

W kwestii pojecia (modelu) przecietnego konsumenta (oraz odbiorcy reklamy)
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Pojecie to doczekato sie niezwykle
obszernej literatury przedmiotu oraz wielokrotnie byto interpretowane przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Prezentacje linii orzeczniczej, zawezonej tylko do spraw dotyczgcych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, nalezy rozpocza¢ od wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., Il SK 20/07 (OSNP 2009, nr 3-4, poz. 55).
Przyjeto w nim, Zze modelowy konsument (osoba ,dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna”) posiada okreslony zasob informacji o
otaczajgcej go rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujgc analizy przekazow
rynkowych, a takze krytycznie podchodzi do dziatahn marketingowych. Nie oznacza
to, ze konsument o takich cechach nie moze zosta¢ wprowadzony w biad, gdyz
zaréwno poziom jego percepcji jak i uwagi rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego
produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest
nabywany.

Z wyroku w sprawie Ill SK 20/07 wynika, ze model przecietnego odbiorcy
dostosowywany jest do tego, jakiego produktu dotyczg dziatania marketingowe
przedsiebiorcy. W sytuacji, gdy kwestionowana przez organ ochrony konsumentow
reklama dotyczyta ustug telekomunikacyjnych dla ogétu ludnosci, mozna byto
przyja¢, ze poziom uwagi adresatow reklamy odbiega od poziomu zaktadanego
przez przedsiebiorce. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze adresatami przekazu
reklamowego byt ogdt konsumentéw, obejmujgcy zaréwno profesjonalistow, jak i
laikow, dzieci i osoby starsze, konsumentéw o réznym poziomie zamoznosci i
wyksztatceniu, inteligencji i uwadze poswiecanej programowi telewizyjnemu i
reklamom.

W wyroku z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10 (LEX nr 901645) Sad
Najwyzszy przypomniat, potwierdzajgc stanowisko wyrazone w sprawie Il SK

20/07, ze modelowy konsument zawsze bedzie charakteryzowat sie wymienionymi
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powyzej cechami, ktére bedg wystepowaty z réznym natezeniem. Poziom uwagi
konsumenta moze byC nizszy, w zaleznosci od tego, jakich towarow dotyczy
przedmiotowa reklama oraz w jakich okolicznosciach sg one nabywane. Sad
Najwyzszy przyjat rowniez, ze wzorzec przecietnego konsumenta nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego nie moze by¢ definiowany w oderwaniu
od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkoéw obrotu i realidw zycia
gospodarczego. Wzorcem uwzglednianym przy ocenie wprowadzajgcego w bigd
charakteru reklamy jest model przecietnego odbiorcy reklamy, przy czym nie chodzi
o0 krgg wszystkich osob, ktére mogty sie z reklamg zapozna¢ w s$rodkach
masowego przekazu lub podczas zakupdéw w centrum handlowym. Chodzi o
konsumenta towarow lub ustug bedgcych przedmiotem danej reklamy. Dlatego
konieczna jest rekonstrukcja nie ,0gélnego modelu przecietnego konsumenta”, lecz
.,modelu przecietnego konsumenta reklamowanych towarow” (np. przecietnego
konsumenta lekow, do ktérego kierowane byty gazetki reklamowe; przecietnego
konsumenta reklamowanych ustug telekomunikacyjnych).

W wyroku z 4 marca 2014 r., Ill SK 34/13 (LEX nr 1463897) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w przypadku reklamy wprowadzajgcej w btgd wzorzec ,przecietnego
konsumenta” ustala sie w oparciu o uwzgledniane tgcznie dwa kryteria: rodzaj
reklamowanego towaru lub ustugi (wyznaczajgcy adresata reklamy) oraz sposob
rozpowszechniania reklamy (wyznaczajgcy rzeczywistego odbiorce reklamy).
Pierwsze kryterium ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia rekonstrukcji
zasobu ,domniemanych” informacji, jakie powinien posiada¢ przecietny konsument.
Natomiast drugie kryterium stuzy ewentualnemu dookresleniu tego zasobu w
zalezno$ci od $rodka reklamy, gdyz moze prowadzi¢ do zawezenia kregu osob
tworzgcych podstawe dla rekonstrukcji wzorca przecietnego odbiorcy. Odwotujgc
sie do art. 2 pkt 8 upnpr, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten opiera sie na
normatywnym modelu przecietnego konsumenta, ktéry polega na ustaleniu przez
sad pewnego hipotetycznego wzorca, sposobu postrzegania reklamy przez
konsumenta bedgcego adresatem reklamy konkretnych towarow lub ustug. Z uwagi
na wybor modelu normatywnego przecietnego konsumenta, nie przeprowadza sie
badan demoskopowych, lecz dokonuje rekonstrukcji przecietnego konsumenta w

oparciu o0 zespo6t cech zdefiniowanych przez prawodawce. Bada sie, jakie
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normatywnie uzasadnione oczekiwania ma ostrozny konsument, ktory zetknie sie z
okreslonym przekazem reklamowym. Przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt
8 jest ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. Posiada zatem
pewien zasOb wiedzy o rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka sie z
przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te
wykorzystywa¢ do analizy przekazu reklamowego, wobec ktérego musi
zachowywac pewien stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwosci).
Uwaga i ostroznos¢ konsumenta zakfadajg, ze ma on swiadomos¢, iz nie zawsze
przekaz reklamowy bedzie catkowicie zgodny z rzeczywistoscig, co pozwala na
postugiwanie sie w reklamie przesadg, ale w Zzaden sposob nie uzasadnia
postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi. Sad Najwyzszy podtrzymat takze
wyrazony wczesniej poglad, zgodnie z ktérym wzorzec konsumenta nie moze by¢
definiowany na uzytek konkretnej sprawy w oderwaniu od realiéw zwigzanych z
odbiorcg okreslonych produktéw, do ktérego kierowana jest reklama. Dlatego w
sprawie Ill SK 34/13 wiasciwym wzorcem dla rekonstrukcji modelu przecietnego
konsumenta na uzytek oceny, czy reklama zakwestionowana przez Prezesa
Urzedu mogta wprowadzac w btgd, byt przecietny konsument reklamowanych ustug
telekomunikacyjnych.

W sprawie Ill SK 34/13 Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo
zrekonstruowat wzorzec przecietnego konsumenta, poniewaz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjeto, ze odbiorcg reklamy byt konsument reklamowanych
ustug, a nie wszystkie osoby, ktdére mogty sie z kwestionowang reklamg zetkng¢ w
Srodkach masowego przekazu; przecietny adresat reklamy mogt odczytac
wynikajgcy z niej przekaz w ten sposob, ze za 5 zt miesiecznie mozna korzystac
bez ograniczen z internetu przez komorke; model przecietnego konsumenta
zainteresowanego reklamowang przez powoda ustugg dostepu do internetu w
telefonie komdérkowym zostat okreslony z uwzglednieniem, iz jest to osoba bardziej
niz przecietnie zorientowana w nowych technologiach zwigzanych z
telekomunikacjg; od konsumenta takiego nie sposéb wymaga¢ wiedzy na poziomie
profesjonalnym w zakresie skutkow zastosowanej przez powoda technologii
kompresji danych dla mozliwosci ich transferu przy korzystaniu z reklamowanej

ustugi internetu mobilnego w telefonie komérkowym; przecietny konsument
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niewatpliwie miat swiadomosc¢, ze przekaz reklamowy moze zawierac tylko czesc¢
informacji dotyczgcych promocji; specyfika jezyka reklamy (konieczno$é
zachowania zwieztoSci przekazu) nie uzasadnia zakladania przez ostroznego
konsumenta, ze podawane mu w przekazie reklamowym informacje na temat
istotnych cech reklamowanego produktu sg nieprawdziwe.

W wyroku z 8 maja 2014 r., lll SK 45/13 (OSNP 2015, nr 9, poz. 130) Sad
Najwyzszy potwierdzit wszystkie zaprezentowane powyzej zatozenia, co do zasad
rekonstrukcji modelu przecietnego konsumenta i ograniczyt sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami charakteryzuje sie przecietny konsument
dokonujgcy reklamaciji towarow zakupionych u przedsiebiorcy prowadzgcego siec
marketow budowlanych. Sad Najwyzszy przyjat, ze ten rodzaj konsumentow nie
nalezy do kategorii konsumentow przynaleznych do grupy szczegodlnie podatnej na
praktyke rynkowg ze wzgleddéw spotecznych, kulturowych badz jezykowych. W
dalszej kolejnosci uznat, ze specyfika towarow sprzedawanych w marketach
budowlanych uzasadnia zatozenie, ze sg to nabywcy przywigzujgcy odpowiednig
uwage do nabywanych (a nastepnie reklamowanych) towaréw ze wzgledu na ich
przeznaczenia i znaczenie dla nabywcy. Towary sprzedawane w marketach
budowlanych nie sg towarami codziennego uzytku, nabywanymi bez zastanowienia.
Tym bardziej, gdy zakupiony towar dotkniety jest wadg i konsument celowo udaje
sie do sklepu, by skorzystaé z przystugujgcych mu uprawnien z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa, nie mozna przyjgé, ze jest to konsument niepoinformowany,
nieuwazny i nieostrozny. Dotyczy to takze wiedzy konsumenta o przystugujgcych
mu uprawnieniach reklamacyjnych. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze
legitymowanie sie przez przecietnego konsumenta odpowiednim do modelu
konsumenta z art. 2 pkt 8 upnpr poziomem wiedzy o uprawnieniach reklamacyjnych
nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia go w btgd przez przedsiebiorce co do
zakresu tych uprawnien. Konsument dokonujacy reklamacji dziata w zaufaniu do
profesjonalisty — przedsiebiorcy. Zaufanie to, potgczone ze stabszg pozycjg
konsumenta jako uczestnika obrotu oraz faktyczng bezcelowoscig dochodzenia na
drodze sgdowej roszczen z ustawy o sprzedazy konsumenckiej (ze wzgledu na
wartos¢ wiekszosci zakupionych towaréw) sprawiajg, ze konsumenci mogg mniej

krytycznie podchodzi¢ do zapewnien i oswiadczeh sktadanych przez przedsiebiorce
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co do zakresu przystugujacych im uprawnien. Dlatego nawet przecietny konsument
odpowiadajgcy modelowi okreslonemu w art. 2 pkt 8 upnpr moze zostac
wprowadzony w btgd co do uprawnien reklamacyjnych przez okreslone zachowanie
przedsiebiorcy. Ocena, czy zachowanie powoda spetnia przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej zarzucanej przez Prezesa Urzedu wymagata przeprowadzenia
rozumowania bedgcego probg swoistego prognozowania, w jaki sposéb przecietny
konsument o cechach wymienionych w art. 2 pkt 8 upnpr mégt zrozumiec
wykorzystywang przez powoda w sprawie Il SK 45/13 klauzule na formularzu
reklamacji oraz termin waznosci bonu.

W wyroku z 16 kwietnia 2016 r., lll SK 24/14 (LEX nr 1747354) Sad
Najwyzszy nie uwzglednit zrzutu naruszenia art. 2 pkt 8 upnpr. Kierujac sie
zasadami przyjetymi w zaprezentowanym powyzej orzecznictwie, Sgd Najwyzszy
rozwazat, jakimi cechami charakteryzuje sie przecietny konsument - odbiorca
energii  elektrycznej, dokonujgcy reklamacji urzgdzenia pomiarowo @ -
rozliczeniowego, zainstalowanego przez wytworce i dystrybutora energii. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze ten rodzaj konsumentéw nie nalezy do kategorii
konsumentow przynaleznych do grupy szczegolnie podatnej na praktyke rynkowag
ze wzgleddw spotecznych, kulturowych bagdz jezykowych. W rezultacie tego,
wzorzec przecietnego konsumenta - odbiorcy energii elektrycznej, ktéry dokonuje
reklamaciji licznika energii, powinien zosta¢ zrekonstruowany w oparciu 0 ogdlne
cechy przecietnego konsumenta z art. 2 pkt 8 upnpr. Odbiorca energii elektrycznej
na ogot zdaje sobie sprawe z tego, ze zainstalowane w jego lokalu urzgdzenie
pomiarowo - rozliczeniowe moze by¢ niedoktadne. Nie mozna wiec przyjac, ze jest
to konsument niepoinformowany, nieuwazny i nieostrozny. Dotyczy to takze wiedzy
konsumenta o przystugujacych mu uprawnieniach reklamacyjnych. Legitymowanie
sie przez przecietnego konsumenta odpowiednim poziomem wiedzy o
uprawnieniach reklamacyjnych nie wyklucza jednak mozliwosci wprowadzenia go w
btad przez przedsiebiorce co do zakresu tych uprawnien. Konsument dokonujgcy
reklamacji dziata w zaufaniu do profesjonalisty-przedsiebiorcy. Zaufanie to
potgczone jest ze stabszg pozycjg konsumenta, jako uczestnika obrotu. Dlatego tez
nawet przecietny konsument odpowiadajgcy modelowi okreslonemu w art. 2 pkt 8
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upnpr moze zostaC¢ wprowadzony w btad, co do uprawnien reklamacyjnych przez
okreslone zachowanie przedsiebiorcy.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ocena, czy zachowanie
powoda spetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej zarzucanej przez Prezesa
Urzedu, wymaga przeprowadzenia rozumowania bedgcego prébg swoistego
prognozowania, w jaki sposob przecietny konsument o cechach wymienionych w
art. 2 pkt 8 upnpr mégt zrozumie¢ informacje kierowane do niego przez powoda w
ramach prowadzonego postepowania reklamacyjnego. Zwrocono uwage, ze U
odbiorcow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej powoda w sprawie Il SK 24/14
zainstalowano rozne modele licznikdw energii elektrycznej, roznigce sie miedzy
innymi  okre$long przez producenta klasg urzadzenia odpowiadajgcg
dopuszczalnemu btedowi wyrazonemu procentowo. Uznano takze, ze przecietny
odbiorca energii elektrycznej nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ prawidtowosci
dziatania zainstalowanego w jego lokalu urzgdzenia pomiarowo — rozliczeniowego i
musi zdac sie na kontrole przeprowadzong przez przedsiebiorstwo dostarczajgce
energii. Tymczasem powod w sprawie Il SK 24/14 samowolnie wprowadzit
podwojng skale dopuszczalnego btedu urzadzeh pomiarowo — rozliczeniowych w
stosunku do tej, jaka wynikata ze stosowanych przez producentow przepisow
dotyczgcych funkcjonowania tych urzadzeh. Ten podwdjny ,uchyb” ustanowit w
instrukcji wewnetrznej (ktérej tres¢ nie jest znana odbiorcom energii), a o0 jego
przyjeciu nie musiat informowaé konsumenta skladajgcego reklamacje. Powdd
stosowat przy tym podwdjne standardy oceny dziatania urzgdzen pomiarowo —
rozliczeniowych na poszczegdélnych etapach procedury reklamacyjnej. W trakcie
badania urzgdzenia u odbiorcy energii za pomocg licznika wzorcowego, uznawat za
niewadliwe urzgdzenia o podwojnym uchybie, natomiast w kontrolnym badaniu
laboratoryjnym o kwalifikacji urzgdzenia jako wadliwego ostatecznie decydowat limit
btedu okreslony przez producenta. W konsekwencji konsument - odbiorca energii
elektrycznej, dziatajgc w zaufaniu do profesjonalizmu przedsiebiorstwa trudnigcego
sie wytwarzaniem i dostawg tej energii, nie bedgc poinformowany przezen o
wspomnianych podwdjnych standardach oceny funkcjonowania urzgdzenia
pomiarowo-rozliczeniowego, pozostawat w przeswiadczeniu o rzetelnosci badania

przeprowadzonego za pomocg licznika wzorcowego oraz prawidiowosci jego
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wyniku i rezygnowat (mogt zrezygnowac) z dalszego postepowania reklamacyjnego,
ponoszgc koszty pomiaru technicznego, gdy tymczasem kontrolowane urzgdzenie,
uznane za niewadliwe (skoro pomiar miescit sie w przyjetym podwaojnym ,uchybie”),
w rzeczywistosci mogto przekraczaC okreslony przez producenta limit btedu.
Wskutek stosowanej przez powoda w sprawie Il SK 24/14 procedury
sprawdzajgcej funkcjonowanie urzgdzen pomiarowo-rozliczeniowych i braku
rzetelnej informaciji na temat jej niuansow, przecietny konsument podejmowat (mogt
podejmowac) decyzje dotyczgce uprawnien reklamacyjnych, przystugujgcych mu w
ramach umowy z przedsiebiorcg, jakich inaczej by nie podjat.

Z przywotanych wyzej orzeczen wynika, ze przy tym samym normatywnym
modelu przecietnego konsumenta, w roznych sprawach, w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych (zwtaszcza za$ przedmiotu praktyki rynkowej oraz kregu
jej adresatdow), mozliwe jest rekonstruowanie zréznicowanych wzorcéw
modelowego odbiorcy in concreto, przez pryzmat cech ktérego ocenia sie
niebezpieczenstwo wprowadzenia w btgd przez zachowanie przedsiebiorcy.

Uwzgledniajgc zaprezentowane powyzej orzecznictwo, Sad Najwyzszy
uznaje za prawidiowg dokonang przez Sad Apelacyjny rekonstrukcje zaréwno
samego modelu przecietnego konsumenta jak i sposobu odbioru (rozumienia)
przez niego tresci zawartych w pismach zakwestionowanych przez organ ochrony
konsumentow. Pisma powoda kierowane byly do szerokiego, blizej nie
zdefiniowanego kregu adresatéw. Nie ma podstaw do rekonstruowania modelu
przecietnego konsumenta, jako konsumenta nalezgcego do jakiejs szczegolnej
grupy konsumentow - adresatow praktyki rynkowej powoda. Praktyka rynkowa
przypisana powodowi nie byla praktykg reklamowg, a zatem zaprezentowane
powyzej orzecznictwo, zaktadajgce okreslony poziom doswiadczenia konsumentow
w postrzeganiu komunikatdw marketingowych, nie znajduje bezposredniego
zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy nie znalaz
takze podstaw do przyjecia zatozen co do poziomu wiedzy konsumentéw o
przystugujgcych im uprawnieniach, jakimi kierowano sie¢ w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il SK 45/13 (OSNP 2015, nr 9, poz. 130), chociazby
z uwagi na wieloletnie ,edukowanie” w tym zakresie przez srodki masowego

przekazu. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
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ktérym ,przecietny konsument-dtuznik” nie jest na tyle dobrze poinformowany,
rozsadny i rozwazny, by posiadat wiedze prawniczg z zakresu zasad egzekucji
Swiadczen, ktéra pozwoli mu zignorowac (bez wywotywania niepokoju, obawy, leku
co do przebiegu zapowiadanych przez powoda wizyt i podejmowanych w ich trakcie
czynnosci) tres¢ pism wysytanych przez powoda. W ocenie Sadu Najwyzszego,
oczywistym jest, ze pisma o tresci zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu w
niniejszej sprawie, obliczone sg na wywotanie odpowiedniego efektu
psychologicznego (niepokoju, leku, obawy) u ich przecietnego odbiorcy. Organ
ochrony konsumentéw, a w $lad za nim Sady obu instanciji, prawidtowo uwzglednity
znaczenie terminologii uzywanej przez powoda, ktéra sugeruje obiorcy posiadanie
przez powoda kompetencji wtadczych. Wywotanie za pomocg wykorzystywanych
przez powoda sformutowan u przecietnego konsumenta watpliwosci co do
rzeczywistych uprawnien powoda miato — w zatozeniu - skionic go do
dobrowolnego uregulowania zobowigzania, a zatem podjecia decyzji w reakcji na
praktyke rynkowg przedsiebiorcy, ktorej w innych warunkach mégtby nie podjac.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie kwestionuje sie jedynie
konkretng treS¢ wysytanych przez powoda pism, a nie sam sposob komunikowania
sie z konsumentami - dtuznikami za ich pomocg, czy nakfaniania dtuznikow do
dobrowolnego spetniania swiadczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



