Sygn. akt Il SK 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa O. S.A.w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej G. Sp. z 0.0. w L.

0 zmiane umowy o potgczeniu sieci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. podejmuje zawieszone postepowanie,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) oraz G. Sp. z
0.0. W L. (zainteresowany) wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 29 kwietnia 2013 r., XVII AmT (...)
uchylajgcego decyzje Prezesa UKE z 22 pazdziernika 2010 r., nr (...), zmieniajgca
postanowienia umowy o potgczenie sieci zainteresowanego z siecig T. S.A.

(obecnie O. S.A. - powdd), w ten sposéb, ze wprowadzona zostata asymetria



stawek za zakanczanie potgczen w sieci powoda, zas proces dojscia do symetrii
zostat roztozony w czasie, z przewidywanym zakonczeniem na dzien 1 stycznia
2014 r. Sad Apelacyjny obcigzyt takze Prezesa UKE kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na potrzebie wyjasnienia, czy zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE. L
2002 Nr 108, s. 33, dalej jako dyrektywa ramowa) w zw. z art. 18 i art. 15 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800
ze zm., dalej jako PT) procedurze konsolidacji podlegajg wszystkie decyzje, ktore
mogg mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi czy tez
takiej procedurze podlegajg jedynie te decyzje, ktére mogg mie¢ wplyw istotny.
Prezes UKE wskazat takze na potrzebe wyktadni przepisbw prawa, a mianowicie
art. 18 PT w zw. z art. 15 PT i art. 6 k.c. budzgcych powazne watpliwosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych polegajgcg na potrzebie wyjasnienia, czy
przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie od decyzji Prezesa UKE w
rozumieniu art. 206 ust. 2 PT do Sgadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
powotujgc sie na uchybienia organu regulacyjnego w postaci nieprzeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 1-4 PT w zw. z art. 18 PT,
jest w Swietle brzmienia tych przepisow w postepowaniu toczgcym sie przed
sgdem powszechnym obowigzany jest przedstawi¢ dowody wskazujgce na
potrzebe przeprowadzenia takiego postepowania, czy tez okolicznosci te nie
wymagajg dowodzenia przed sgdem powszechnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powod wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna Prezesa UKE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy nie dostrzega publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia
stawianego przez Prezesa UKE w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego,
poniewaz kwestia ta byfa juz przedmiotem rozwazan nie tylko Sgdu Najwyzszego,
ale takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). TSUE w wyroku z
16 kwietnia 2015 r., C-3/14 T. S.A. stwierdzit, Ze krajowy organ regulacyjny jest
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, gdy obowigzki,
ktore zamierza natozy¢ na operatora telekomunikacyjnego mogg mie¢ wptyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, a wptyw ten jest wiekszy niz
nieznaczny, tylko bowiem wptyw nieznaczny wytgcza obowigzek przeprowadzenie
unijnych konsultacji. Zgodnie z metodologig przedstawiong przez TSUE w tym
wyroku, sady krajowe powinny uwzgledni¢ charakter srodka oraz ustug, a takze
pozycje i znaczenie jakie majg na rynku przedsiebiorstwa. Jedynym Kkryterium
wymienianym przez TSUE, ktére umozliwia rezygnacje z przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, jest kryterium nieznacznosci wptywu stosowanego
Srodka na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Powyzsze
stanowisko zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27
pazdziernika 2015 r., lll SK 9/15 (LEX nr 1944283). Nie tylko zatem decyzje
moggce wywiera¢ istotny wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi podlegajg postepowaniu konsolidacyjnemu, lecz wszystkie decyzje,
ktére wywierajg lub mogg wywiera¢ wptyw wiekszy niz nieznaczny.

Odnoszgc sie do potrzeby wykfadni przepisow prawa podniesionej w skardze
kasacyjnej Prezesa UKE, Sad Najwyzszy podkresla, ze rzeczg skarzgcego jest
wykazanie, ze przepisy, ktorych wyktadni domaga sie skarzgcy nie doczekaty sie
wyktadni lub tez ich niejednolita wyktadnia powoduje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, iz wnioskowanej przez
Prezesa UKE wyktadni przepiséw wskazanych w skardze kasacyjnej Sad
Najwyzszy dokonat juz w wyroku z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12 (OSNP 2014 nr
6, poz. 93). W powotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy orzekl, ze przestanka
wptywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi, ktéra warunkuje
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, ma charakter przestanki
jurysdykcyjnej. Zatem ocena wptywu decyzji na stosunki handlowe miedzy

panstwami czionkowskimi oraz koniecznosci przeprowadzenia postepowania



konsolidacyjnego jest oceng prawng. Na ocene tg sktadajg sie ustalone w toku
postepowania okolicznosci faktyczne, ktére dotyczg czynnikow istotnych z punktu
widzenia zakresu oddziatywania decyzji Prezesa UKE na rynek wewnetrzny oraz jej
tres¢. Decydujgce znaczenia ma tres$¢ decyzji, co wynika z art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej. Dokonanie oceny, czy zastosowany przez krajowy organ regulacyjny
Srodek taki wplyw wywiera lub moze wywieraé jest konsekwencjg tresci
przedmiotowego S$rodka, adresatow, do ktorych zostat skierowany, zajmowanej
przez nich pozycji rynkowej, rynku na ktorym dziatajg oraz uzyskanego juz
doswiadczenia. Zatem podmiot powotujgcy sie na naruszenie art. 18 PT moze
ograniczy¢ swoje wywody do przedstawienia stosownej jurydycznej argumentacji,
ze decyzja organu regulacyjnego wywiera lub moze wywieraé wptyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi. Dopiero w sytuacji, gdy strona
powotujgc sie na nieprzeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego bedzie
odnosita sie do faktow, z ktérych bedzie mozna wywies¢ okreslong ocene prawna,
bedzie zobligowana do przedstawienia dodatkowych dowodéw. Jesli zas z ustalen
poczynionych w trakcie przeprowadzania postepowania administracyjnego wynika,
ze decyzja Prezesa UKE moze wywrzec¢ lub wywiera wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami czionkowskimi, woéwczas wykazywanie dodatkowej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie jest zbedne. Sgd Najwyzszy nie dostrzega koniecznosci
zmiany stanowiska wyrazonego w wyroku w sprawie Il SK 57/12, tym samym
uznaje iz brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez

Prezesa UKE skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



