Sygn. akt Ill SK 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z 0.0. z siedzibg
wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 14 lipca 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 lutego 2015 r., w punkcie | w ten sposoéb,
ze nadaje mu nastepujgce brzmienie:"uchyla decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 marca
2013 r. nr RKR-3/2013", a w punkcie Il w ten sposéb, ze nadaje
mu nastepujace brzmienie:"zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 360 (trzysta szesédziesigt) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.”



2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1510 (tysigc
pieéset dziesie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg nr RKR -
3/2013 z dnia 22 marca 2013 r. po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, |. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg a zakaz,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, dziatania Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z o0.0. z siedziba w W. polegajgce na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw na terenie Gminy W. poprzez
narzucanie odbiorcom ucigzliwych dla nich i przynoszgcych Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej w W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nieuzasadnione korzysci warunkow
podtgczenia do sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej, w swietle ktérych odbiorcy
sg zobowigzani do wykonania na wtasny koszt czesci robét nie stanowigcych - co
do zakresu - prac zwigzanych z budowa przytaczy, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5i 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj.:
- wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wigczenia, - wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomo$ci lub
studzienki kanalizacyjnej pierwszej liczgc od strony budynku do miejsca wigczenia,
oraz nakazat zaniechania stosowania ww. praktyki. [l. Na podstawie art. 11 ustawy
o ochronie konkurencji konsumentéw, uznat za ograniczajgcg konkurencje i
naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy,
dziatania Zakfadu Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdow na terenie Gminy W.
poprzez narzucanie odbiorcom ucigzliwych dla nich i przynoszacych Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z 0.0. z siedziba w W. nieuzasadnione korzysci

warunkow podfgczenia do sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej, w Swietle



ktérych odbiorcy sg zobowigzani do wykonania na wtasny koszt czesci robot nie
stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowg przytgczy, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm.), tj.: - wykonania wigczenia do sieci wodociggowej, - wykonania
wigczenia do sieci kanalizacyjnej, i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1
kwietnia 2012 r.; Ill. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow natozyt na Zaktad Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z
0.0. z siedziba w W. kare pieniezng ptatng do budzetu Panstwa w wysokosci
52.589 zt (pie¢dziesigt dwa tysigce piecset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych), za
naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktérym mowa w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji; Ill. Na
podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow obcigzyt Zaktad Gospodarki Komunalnej w W. Sp. z 0.0. z siedziba w
W. kosztami niniejszego postepowania oraz zobowigzat do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 32 zt
(stownie: trzydziesci dwa ziote).

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 27 lutego 2015 r. oddalit odwotanie i zasgdzit od Gospodarki Komunalnej w W.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360,00 (trzysta szes$cdziesiat) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt m.in., ze powdd prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw.
W dniu 13 lutego 2006 r. Rada Miejska w W. wydata uchwate ,Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekow”, ktdra obowigzuje na terenie dziatania
powodowej spoétki. Zgodnie z § 24 uchwaty, osoba ubiegajgca sie o przylgczenie
nieruchomos$ci w przypadku istnienia sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej w
bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci wystepuje do przedsiebiorstwa z
wnioskiem o: 1) wydanie warunkéw przytgczenia nieruchomosci, 2) wydanie
warunkow przytgczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej; 3) zawarcie
umowy przytgczeniowej lub o montaz wodomierza rownolegtego. We wniosku

nalezato podac imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, adres korespondencyjny



a takze okresli¢ rodzaj instalacji i urzgdzen stuzgcych do odbioru ustug. W mysl
§ 28 ww. Regulaminu, w przypadku spetnienia warunkéw technicznych,
umozliwiajgcych podtgczenie nieruchomosci do sieci, powodowa spotka w terminie
30 dni od otrzymania prawidtowo wypetnionego wniosku zobowigzywata sie wydac
osobie ubiegajgcej sie warunki podtgczenia do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej. Przytgczenie nieruchomosci do sieci nastepowato po spetnieniu
warunkow przytgczenia, w tym - odbioru technicznego przytgcza (§ 31 Regulaminu).
Powdd miat prawo odmowic¢ przytgczenia nieruchomosci do sieci i zawarcia umowy,
w przypadku wykonania przytgcza bez uzyskania warunkéw przytgczenia, bgdz
wykonania przytgcza niezgodnie z wydanymi warunkami przytgczenia
nieruchomosci lub bez zawarcia umowy przytgczeniowej (§ 35 pkt 2 Regulaminu).
Wykonanie przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych finansujg osoby ubiegajgce
sie o0 przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przyszty odbiorca chcacy podtgczy¢ sie
do sieci kanalizacyjnej jest zobowigzany do wybudowania na wtasny koszt odcinka
przewodu od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca wigczenia do sieci
kanalizacyjnej bez wzgledu na fakt, czy sieC przebiega przez teren nieruchomosci,
czy poza tym terenem. Wydawane przez powoda warunki techniczne w kazdym
przypadku okreslajg studzienke w granicy nieruchomosci.

Za przytacze kanalizacyjne powdd uznaje odcinek przewodu od studzienki
kanalizacyjnej do miejsca wigczenia do sieci, ktére w przypadku 90% sieci
kanalizacyjnej znajduje sie poza granicami nieruchomosci. Do dnia 31 marca
2012 r. osoba chcgca skorzysta¢ z ustug powoda zbiorowego odprowadzania
Sciekbw zobowigzana byta wykonaé na wiasny koszt wigczenie do sieci
kanalizacyjnej. Wykonanie wigczenia mogt zleci¢ dowolnemu wykonawcy. Od dnia
1 kwietnia 2012 r. wtgczenie do sieci kanalizacyjnej jest bezptatne i wykonuje je
powod. Analogiczna sytuacja wystepowata w przypadku osoby zainteresowanej
skorzystaniem z ustugi powoda zbiorowego zaopatrzenia w wode i koniecznosci
wybudowania przytgczenia do sieci wodociggowe.

Za przytgcze wodociggowe powdd uznaje przewod tgczacy instalacje
wewnetrzng w budynku z siecig wodociggowg. Przewod ten moze wykraczac poza
granice nieruchomosci, jezeli miejsce wtgczenia do sieci wodociggowej znajduje sie

poza jej granicami. W roku 2012 powdd uzyskat przychdd w wysokoSci



18.433,852 zt. Przychdd uzyskany w tym roku w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow wyniost 14.099,073 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest prawidtowy i bezsporny.

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu prawidtiowo stwierdzit, ze powdd naruszyt
zakaz wynikajgcy z tresci art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Prezes Urzedu prawidtowo ustalit zaréwno rynek wtasciwy, jak i fakt
zajmowania przez powoda pozycji dominujgcej na tym rynku. Odnosnie zarzutu
nieprawidtowego wyznaczenia rynku wiasciwego powod podnidst, iz nie zostat
spetniony wstepny warunek stwierdzenia naduzywania pozycji dominujgcej, jakim
jest prawidtowe wyznaczenie rynku wiasciwego, na ktérym ujawniajg sie lub mogg
ujawnia¢ antykonkurencyjne zachowania przedsiebiorcy.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
rynek witasciwy rozumie sie jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurenciji.

Wskazane przez powoda okreslenie rynku wiasciwego jako lokalnego rynku
zarzgdzania siecig wodociggowsq i kanalizacyjng na terenie gminy W. nie moze byc¢
uznane za wiasciwe.

Sad uznat za prawidtowe ustalenia Prezesa Urzedu, zgodnie z ktdrymi rynek
w ujeciu produktywnym odnosi sie do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktory
poprzez szczegolne wtasciwosci, w szczegolnosci zas przeznaczenie, uzytkowos¢ i
cene odrdzniajg sie od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwosc
dowolnej ich zmiany. Rynek ten tworzg towary, ktére z punktu widzenia nabywcy
charakteryzujg sie subiektywnoscig. Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw przez towar rozumie sie rzeczy, jak réwniez energie,
papiery wartosciowe i inne prawa majgtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Jako towar oferowany przez powoda Sgd uznat ustugi dostarczania wody i



odprowadzania $ciekdw za pomocg sieci wodociggowo - kanalizacyjnej, ktore nie
posiadajg substytutow a powdd nie spotyka sie z zadng konkurencjg. Prezes
Urzedu ustalit, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek wustug polegajgcych na dostarczaniu wody za
posrednictwem sieci wodociggowej i odprowadzaniu Sciekéw za posrednictwem
sieci kanalizacyjnej, tym samym rynkiem wtasciwym w ujeciu produktywnym jest
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw, natomiast
rynkiem wtasciwym w aspekcie geograficznym jest sie¢ wodociggowo -
kanalizacyjna eksplorowana przez powoda na obszarze Swiadczenia przez nig
ustug.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit, ze rynek wiasciwy zostat przez
organ antymonopolowy ustalony prawidtowo, a tym samym wstepny warunek
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej wbrew twierdzeniom powoda zostat
spetniony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 9 ust. 1i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad zwazyt, ze zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw regulujg przepisy ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra
Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886). Art. 15 ust. 1 ustawy
stanowi, Zze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
zapewni¢ budowe urzgdzen wodociggowych i urzgadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Z ustepu 2 wynika, ze realizacje
budowy przytgczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtbwnego i urzgdzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sie o przylgczenie nieruchomosci do

sieci. Art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania



wodomierza gtdwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a
urzgdzenia pomiarowego - odbiorca ustug, natomiast ust. 4. przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomosc¢
osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione
warunki przytgczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug. Uchwalony przez rade miast
Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw powinien
okresla¢ prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego oraz
odbiorcéw ustug, w tym w szczegolnosci warunki przytgczenia do sieci, techniczne
warunki okreslajgce mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych
oraz sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne wykonanego przytagcza.

W ocenie Sadu, analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze nie
naktadajg one na witascicieli nieruchomosci - ubiegajgcych sie o przytgczenie do
sieci kanalizacyjnej lub/i wodociggowej - obowigzku partycypacji finansowej w
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie urzgdzen kanalizacyjnych lub
wodociggowych, ani tez ponoszenia optat za przylgczenie do sieci wodociggowej
lub optat za przytgczenie do sieci kanalizacyjnej. Natozenie obowigzku
wybudowania na koszt przysziego odbiorcy sieci urzgdzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przytgczenia do
istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej nalezy traktowac jako partycypacje
finansowg w realizacji powyzszego przedsiewziecia. Takze wskazane wyzej
rozporzagdzenie okreslajgce taryfy nie wprowadza w § 5 optat z tytutu uczestnictwa
w kosztach budowy sieci wodociggowo - kanalizacyjnej, ani przytgczenia do takich
juz istniejgcych sieci. Rozporzadzenie to stanowi, ze taryfy, w zaleznosci od ich
rodzaju i struktury, dla poszczegdinych taryfowych grup odbiorcow zawieraja:
1) cene za m3 dostarczonej wody, w rozliczeniach dokonywanych na podstawie
odczytu wskazan wodomierza lub na podstawie przepisow dotyczgcych
przecietnych norm zuzycia wody; 2) stawke optaty abonamentowej na odbiorce w:
a) rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gtéwnego lub wskazania

wodomierza mierzgcego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej, b) rozliczeniach z osobg



korzystajgcg z lokalu w budynku wielolokalowym, c) rozliczeniach na podstawie
przepisow dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody; 3) cene za m3
odprowadzonych sciekow w rozliczeniach z odbiorcami za ilos¢ odprowadzonych
Sciekéw, ustalong na podstawie wskazan urzgdzenia pomiarowego lub zuzycia
wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub na podstawie
przepisow dotyczgcych przecietnych norm zuzycia wody; 4) cene za jednostke
miary powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni, z ktorej odprowadzane
sg Scieki opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczowa, uwzgledniajgcg rodzaj i
sposOb zagospodarowania powierzchni; 5) stawke optaty abonamentowej na
odbiorce: a) w rozliczeniach za ilos¢ odprowadzonych $ciekéw ustalong na
podstawie zuzycia wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza
gtbwnego lub na podstawie przepisdéw dotyczgcych przecietnych norm zuzycia
wody, b) w rozliczeniach za ilo§¢ odprowadzonych sciekéw ustalong zgodnie ze
wskazaniami urzgdzenia pomiarowego, c) w rozliczeniach za $cieki opadowe i
roztopowe odprowadzane kanalizacjg deszczowg; 6) stawke optaty za
przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych do urzgdzen
kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni,
stosowanej technologii oczyszczania sciekdw komunalnych oraz uzyskiwanego
stopnia redukciji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw sciekowych;
do stawki optaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9; 7) stawke optaty
za przylgczenie do urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych w
posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajgcg z kosztow przeprowadzenia préb
technicznych przytgcza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki optaty
dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9.

W ocenie Sadu, wskazany w § 5 grupy optat stanowi katalog zamkniety i nie
moze by¢ rozszerzany. Punkt 7 § 5 odnosi sie tylko i wytgcznie do kosztow
przeprowadzania prob technicznych przytgcza i nie moze by¢ ten zapis odnoszony
do przytgczania do sieci w ogdle. Nie mozna do tego zaliczy¢ innych dodatkowych
rob6t budowlano - inzynieryjnych, a tylko i wylgcznie bezposrednio zwigzane z
technicznym odbiorem przytgcza. Zarzut powoda, ze Prezes Urzedu przyjat
nieprawidtowa interpretacje przytgcza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego



jest niestuszny. Nieprawidtowo powdd podnosi, iz przytgcza te nie stanowig czesci
sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;j.

W ocenie Sadu przepisy w sposéb jednoznaczny okreslajg granice pomiedzy
siecig, a przytgczem. Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienkg, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej, natomiast
przytgczem wodociggowym jest odcinek przewodu tgczgcego sie¢C wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gtéwnym.

Sad uznat, Zze przytgcze kanalizacyjne w przypadku braku na terenie
nieruchomosci studzienki kanalizacyjnej to odcinek od instalacji wewnetrznej w
budynku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy, natomiast w przypadku, gdy
na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna przytgczem jest odcinek od
instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwszg studzienkg kanalizacyjng
liczagc od strony budynku; odnosnie zas przylacza wodociggowego granicg
przytgcza jest zawor za wodomierzem gtownym.

Sad podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI ACa 461/09 stwierdzone zostato, iz odbiorca
ustug wykonujgc odcinek sieci od granicy nieruchomosci przytgczanej do miejsca
wigczenia i samo witgczenie inwestuje” w cudzg wtasnosé, ten fragment sieci jest
bowiem przedmiotem wtasnosci przedsiebiorstwa, ktére to przedsiebiorstwo tym
samym uzyskiwato nieuzasadniong korzys¢ bedgcg wynikiem narzuconych
odbiorcy ustug ucigzliwych warunkow umowy.

Wobec powyzszego przekonanie powoda, ze przyszty odbiorca winien
wykonywa¢ na wiasny koszt odcinek przewodu od pierwszej studzienki
kanalizacyjnej liczagc od strony budynku do miejsca wigczenia do sieci
kanalizacyjnej, jako fragment przytacza, nie znajduje - w ocenie Sadu -
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawnych, w zwigzku z czym powod
nakfada na swoich kontrahentdéw, w tym konsumentéw, opfaty, ktérych prawa

naktada¢ nie ma, gdyz dziatania te nie mialy podstawy w obowigzujgcych
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przepisach. Tym samym powod wykorzystujgc pozycje dominujgcg na ustalonym
rynku, uzalezniat przytgczenie do istniejgcej sieci lub budowe nowej sieci, od
whniesienia optat, nieprzewidzianych przepisami prawa.

Zdaniem Sadu, niezasadny jest zarzut naruszenia przez Prezesa UOKIK
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez uznanie, ze natozenie na osoby
ubiegajgce sie o przytgczenie obowigzku wykonania na wlasny koszt czesci robdt
polegajgcych na wykonaniu fragmentu przewodu stanowigcego czesc¢ sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci i jest
ucigzliwe dla odbiorcow. Sad podziela ugruntowane w orzecznictwie sgdéw
polskich stanowisko, iz narzucaniem ucigzliwych warunkdw umoéw przynoszgcych
nieuzasadnione korzysci spoéfce Swiadczgcej ustugi udostepnienia sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, jest przerzucanie na osoby ubiegajgce sie o
przytgczenie do sieci obowigzku wybudowania na witasny koszt odcinkow tej sieci
od granic nieruchomosci do miejsca przytgczenia do istniejgcej sieci kanalizacyjnej,
bez zapewnienia im mozliwo$ci uzyskania zwrotu poniesionych na ten cel naktadéw.
Prezes UOKIK trafnie wskazuje w zaskarzonej decyzji, iz w analizowanym
przypadku ucigzliwosci odbiorcow wynikajgce z wybudowania odcinkdw sieci poza
granicami nieruchomosci i wtgczen powodujg: obowigzek ponoszenia naktadow na
budowe czesci przewodow, ktérych odbiorcy nie powinni ponosi¢ w Swietle
przepisow prawa, koniecznosci inwestowania w nie swodj majatek, koniecznosc
uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztéw na prowadzenie przewodow pod
drogami i zgdd wtascicieli sgsiednich nieruchomosci oraz obowigzku ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz powoda. Prezes UOKIK prawidiowo
nadto ocenit, ze powodowa spétka z dniem 1 kwietnia 2012 r. zmienita zasady
wykonywania wtgczen do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Od tej daty powdd
sam wykonuje te czes¢ pracy na wtasny koszt, a wiec zasadnie pozwany przyjat, ze
od tej daty nalezato uzna¢ zarzucang praktyke w czesci okreslonej w pkt |l sentencji
decyzji za zaniechang.

W ocenie Sgdu, odwotanie co do punktu Ill zaskarzonej decyzji réwniez jest
bezzasadne. W niniejszej sprawie podstawe do wymierzenia kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stanowit art. 106 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszenie zakazu
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okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Prezes Urzedu uprawniony byt do
natozenia na powoda kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

Wedtug Sadu, kara przewidziana w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentoéw ma charakter fakultatywny. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze juz rozwazajgc przestanki samego jej natozenia nalezy kierowac
sie zasadami rownosci i proporcjonalnosci, a takze kryteriami okreslonymi w
art. 111 ustawy, jako pozwalajgcymi nie tylko oceni¢ stopien miarkowania kary, ale
takze samg zasadnosC jej natozenia. Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy
uwzglednic¢: - okres, w ktérym stosowano praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumenta, - stopien naruszenia, okolicznosci naruszenia a takze uprzednie
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sgdu natozenie na powoda kary pienieznej w przedmiotowej
sprawie byto stuszne co do zasady. Oceniajgc zasadnos¢ wymiaru natozonej na
powoda kary Sad wzigt pod uwage okolicznos¢, ze do naruszenia przepiséw
dochodzito na etapie wystepowania o wydanie warunkéw przytgczenia do sieci.
Odbiorca, ktory z dowolnych wzgledéw nie przyjmowat wydanych przez spétke
warunkéw byt pozbawiany mozliwosci korzystania z ustugi o charakterze
powszechnym. Przestankg obcigzajgcg powoda byt rowniez fakt, iz w efekcie
naduzywania przez niego pozycji dominujgcej doszto do natozenia na kontrahentéw
obcigzen wiekszych niz w przypadku gdy istniataby konkurencja na rynku
wiasciwym. Kolejng okolicznoscig obcigzajgcg byt fakt wystgpienia szkdd
majgtkowych po stronie uczestnikbw rynku dotknietych praktykami powoda.
Wymierzajgc kare Prezes UOKIK stusznie uwzglednit okoliczno$é¢ tagodzgcag w
postaci czesciowego zaniechania przez powoda bezprawnej praktyki polegajgcej
na obcigzaniu kontrahentow obowigzkiem poniesienia kosztow wigczen do sieci
wodociggowe;j i kanalizacyjne;.

Zdaniem Sgdu wymierzona kara, stanowigca jedynie 0.29 % przychodu
powodowej spotki w roku 2012 jest sprawiedliwa, odpowiednia do winy i
szkodliwosci praktyki powoda. Kara w tej wysokosci spetnia takze swojg role

prewencyjng ogolng. Kara ta uwzglednia takze mozliwosci finansowe powoda, jest
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adekwatna do stopnia zawinienia przez powoda, zas jej wysokosc¢ na tyle dotkliwa,
ze skutecznie zapobiegnie naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
W przysztosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na podstawie art. 479! § 1 k.p.c. oddalit odwotanie. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 14 ust. 3 pktl
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r.) zasgdzajgc tytutem zwrotu kosztéw procesu od powoda na
rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instanciji, ktére
uznat za wiasne.

Sad ocenit jako chybiony zarzut apelacji dotyczgcy btednego okreslenia w
niniejszej sprawie rynku wiasciwego. Pozwany prawidiowo wyznaczyt rynek
wiasciwy jako rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie gminy W.. Tezy powoda, jakoby rynek wiasciwy powinien by¢
okreslony jako lokalny rynek zarzgdzania siecig wodociggowgq i kanalizacyjng na
terenie Gminy W. nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym
sprawy, rozwazanym w ptaszczyznie art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow. Powdd wbrew swoim twierdzeniom dziata przede wszystkim jako
dostawca wody i odbiorca sciekow, co wynika z zakresu jego dziatalnosci
wskazanej w KRS-ie, natomiast kwestie przytgczania do sieci, bedgce przedmiotem
kontroli Prezesa sg etapami niejako wstepnymi, zmierzajgcymi do zapewnienia
realizacji tej niejako podstawowej dziatalnosci. Dziatalnos¢ powoda w postaci
zapewnienia przytgczenia odbiorcéw do sieci jest bezposrednio, funkcjonalnie
powigzana z dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekow, czego nie da sie

uczyni¢ bez przytgczenia danego odbiorcy /kontrahenta/ do sieci. W konsekwencji
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brak jest podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do wyodrebniania czynnosci
powoda w postaci zarzadzania siecig od czynnosci zwigzanych z dostarczaniem
wody i odbiorem Sciekéw. Problematyka ta zostata uregulowana w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, z ktorej
przepisow, w szczegolnosci art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 15 ust. 1, jasno wynika
kolejnos¢ tych wszystkich etapow, poczgwszy od wystgpienia przysztego odbiorcy z
wnioskiem o wydanie technicznych warunkéw podtgczenia do sieci, poprzez
wykonanie i odbiér przytgcza, wreszcie podpisanie umowy o Swiadczenie ustug
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow oraz podtgczenie nieruchomosci do
sieci. W konsekwencji nalezy uznac, iz procedura swiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw rozpoczyna sie z chwilg
wystgpienia potencjalnego odbiorcy z wnioskiem o wydanie technicznych
warunkow podtgczenia do sieci. Natomiast argument, iz osoba ktéra wystepuje z
whnioskiem o wydanie warunkoéw podtgczenia do sieci nie zawsze jest pdzniejszym
odbiorcg ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw jest chybiony z
punktu widzenia prawidtowos$ci ustalania rynku wtasciwego. Podmiot taki uzyskane
prawa ceduje na ostatecznego odbiorce, nikt zas nie wystepuje z wnioskiem o
podtgczenie do sieci, celem posiadania przytgcza jako takiego, lecz zawsze z
zamiarem, iz on badz jego nastepca prawny bedzie z tego przytgcza korzystac, aby
odbieraé wode lub odprowadzac scieki. Dlatego tez zastosowanie art. 4 ust. 9
ustawy antymonopolowej byto prawidtowe.

W ocenie Sadu, nietrafny okazat sie tez zarzut apelacji, jakoby Sad btednie
uznat, iz natozenie na osoby ubiegajgce sie o podfgczenie do sieci obowigzku
sfinansowania budowy spornych odcinkdw przynosito nieuzasadnione korzysci
powodowi i jest dla odbiorcéw ustug ucigzliwe. Jezeli chodzi o problem korzysci to
jest oczywiste, ze jezeli powdd nie finansuje odcinkdw sieci, ktére zgodnie z ustawg
ma obowigzek finansowaé, to osigga korzys¢ w postaci ,zaoszczedzonych” kwot,
ktore nie zostalty wydatkowe. Natomiast zupetnie innym problemem jest kwestia
pozniejszej alokacji tych kosztow, ktére zresztg, gdy poniesie je skarzacy,
rozktadajg sie na wiele lat. Jest to w ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestia wtdrna,
ktéra w zaden sposob nie zaprzecza przyjetym przez Sad | instancji ustaleniom w

tej materii.
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Jezeli z kolei chodzi o przestanke ucigzliwosci dla potencjalnych
kontrahentéw to rowniez zdaniem Sgdu odwotawczego ocena Sadu | instancji jest
poprawna. Potencjalni kontrahenci z jednej strony ponoszg koszty, ktorych
normalnie, tj. przy zatozeniu przestrzegania przez powoda przepisow ustaw nie
poniesliby, tj. stosownych optat zwigzanych z pozwoleniami, budowy /materiaty,
robocizna etc./, utrzymania, remontéw i usuwania awarii. Z drugiej zas strony
narazeni sg na niedogodnosci o charakterze prawnym, albowiem wymaga sie od
nich, aby przeprowadzali i finansowali inwestycje na nieruchomosciach, ktore do
nich nie nalezg. Ponadto mocg Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdbw wymaga sie dodatkowo, aby w sytuacji gdy osoba ubiegajgca sie o
przytaczenie do sieci nie posiada tytutu prawnego, wymagane jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego przez wiasciciela nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorstwa wodociggowego w sytuacji gdy osoba ubiegajgca sie o
przytgczenie wyrazi gotowos$¢ przekazania ,przytgcza” na rzecz przedsiebiorstwa, a
przedsiebiorstwo wyraza zgode na jego przejecie. W konsekwencji zarzut apelacji,
dotyczgcy naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw okazat sie chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest zarzut apelacji, skoro
przedsiebiorstwo zgodnie z przepisami art. 21 i 22 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, winno posiadac
wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzgdzeh wodociggowych i urzgdzen
kanalizacyjnych, ktorego projekt winno opracowac¢ i przedtozy¢ stosownym
wiadzom, ktory nastepnie /po sprawdzeniu/ uchwala rada gminy. W konsekwencji
argumentacje, jakoby na powodzie nie spoczywat obowigzek zapewnienia budowy
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, okreslony w art. 15 powotanej ustawy,
nalezy uznaC za chybiong. Natomiast tlumaczenie przez powoda braku
realizowania tego ostatniego obowigzku ustawowego zaniechaniem realizacji
wczesniej wskazanych obowigzkéw, dotyczgcych planu, jest niezasadne. Nie
odniesienie sie zas przez Sad bezposrednio do tego fragmentu argumentacji
powoda nalezato uzna¢ za drobne uchybienie, nie majgce zadnego wptywu na
przesledzenie toku rozumowania Sgdu | instancji, zatem zarzut naruszenia art. 328

§ 2 nie mogt odniesé skutku. Na powyzsze oceny nie ma tez wptywu podnoszony
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przez apelanta brak mozliwosci zobowigzania inwestora do konsultacji z powodem
planow budowy domow, skoro powdd moze wydawacC warunki techniczne
przytgczenia do sieci wskazujgc na brak odcinka sieci. Wowczas inwestor ma
mozliwos¢ wybudowania fragmentu sieci na wilasny koszt i wystgpienia do
przedsiebiorstwa o zwrot naktadow poniesionych na budowe urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Sad Apelacyjny podzielit definicje przytaczy, przyjetg zgodnie z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w
zaskarzonej decyzji i zaakceptowang przez Sad Okregowy. Stosownie do tresci
art. 2 ust. 5 powotanej ustawy przylgcze kanalizacyjne to - odcinek przewodu
taczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z
siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienkg, liczgc od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, iz jezeli na
nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna to przytgaczem jest odcinek
przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacjg, a tg studzienkg, natomiast dalsza
czes¢ przewodu do rury gtdbwnej stanowi juz element sieci. Jezeli za$ na
nieruchomosci brak jest studzienki to przytgczem jest odcinek przewodu pomiedzy
wewnetrzng instalacjg a granicg nieruchomosci, dalsza czesS¢ tego przewodu
prowadzgca do sieci, stanowi element tejze sieci. Powyzsza wyktadnia jest zgodna
ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07.

Jezeli natomiast chodzi o przytgcze wodociggowe to stosownie do tresci
art. 2 ust. 6 cytowanej ustawy, jest to odcinek przewodu tgczgcego siec
wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtdéwnym. Ustawa nie precyzuje tej kwestii
tak doktadnie, jak w przypadku przytacza kanalizacyjnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ta sama jednak argumentacja, ktora legta u podstaw konstatacji, iz
najdalej drugim koncem /tj. tym blizej sieci/ przytagcza kanalizacyjnego jest granica
nieruchomos$ci /dalszy za$ odcinek stanowi juz element sieci/, stosowana
odpowiednio prowadzi do wniosku, iz w rozumieniu ustawy, przytgczem

wodociggowym jest odcinek przewodu tgczgcego instalacje wewnetrzng z siecia,
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ale tylko do granicy nieruchomosci, poza granicg nieruchomosci dalsza czesc
przewodu stanowi element sieci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyktadnia taka koresponduje z trescig art. 5
ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, iz jezeli umowa o zaopatrzenie w wode nie stanowi
inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania
posiadanych instalacji i przytgczy wodociggowych z urzgdzeniem pomiarowym
wigcznie. Uznanie za przytgcze czesci przewodu, wykraczajgcej poza granice
nieruchomosci, prowadzitoby do sytuacji, iz wtasciciel dziatki, bedgcy wiascicielem
przytgcza, winien by¢ wyposazany w osobny tytut prawny do wkroczenia na cudze
nieruchomosci /a takiego ustawa mu nie oferuje/, o ile nie nalezatoby uzna¢, iz
rozwazana czesS¢ przewodu stanowi wtasnos¢ witascicieli innych nieruchomosci,
przez ktore przebiega. Przepis art. 49 k.c. przewiduje mozliwos¢, iz odcinek taki
nalezatby do przedsiebiorstwa, ale nie na podstawie samego potgczenia jako
takiego, lecz dopiero okreslonego zdarzenia prawnego, w szczegolnosci umowy
pomiedzy przedsiebiorstwem a wiascicielem nieruchomosci. Wyktadnia taka
prowadzitaby zatem do szeregu probleméw, a w konsekwencji uznanie, ze
przytgczem jest rowniez czesS¢ przewodu poza granicg nieruchomosci, mogtaby
spowodowag, iz za te czes¢ w praktyce nikt by nie odpowiadat. Dlatego tez Sad
Apelacyjny uznat ze w Swietle rozwazanej ustawy: przytgczy wodociggowych oraz
kanalizacyjnych nie stanowig czesci odpowiednich przewoddéw, pofozone poza
granicami danej nieruchomosci/ zas w przypadku istnienia studzienki kanalizacyjnej
na nieruchomosci przylgcza kanalizacyjnego nie stanowi nawet juz ta czesc¢
przewodu, pomiedzy studzienkg a granicg nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes UOKIK, a nastepnie Sad, prawidtowo
przyjeli, ze powdédka zmuszata odbiorcow do finasowania w istocie elementéw sieci,
ti. wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wigczenia i wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci lub
studzienki kanalizacyjnej pierwszej liczgc od strony budynku do miejsca wtgczenia,
w sytuacji gdy stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy finansowanie catej sieci nalezato
do powoda. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej w zw. art. 2 ust. 5 i 6 oraz 15 ust. 1 ustawy 0 zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw okazat sie nietrafny.
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Powyzsze odnosi sie takze do natozenia na odbiorcow obowigzku wykonania
wigczenia do sieci wodociggowej oraz wykonania wigczenia do sieci kanalizacyjnej,
skoro - od granicy nieruchomosci /wzglednie ewentualnie od studzienki
kanalizacyjnej odnosnie sieci kanalizacyjnej/ powyzsze elementy - stanowig czesc
sieci, nie stanowig zas elementdéw przylacza. Tym samym przerzucenie takze
kosztéw wykonania tych elementéw sieci na odbiorcow, stanowi nieuzasadnione
obcigzenie finansowe ich budzetu, przynoszac jednoczesSnie nieuzasadniong
korzys¢ dla przedsiebiorstwa.

Sad uznat, ze bezzasadnie zarzuca tez skarzgcy naruszenie art. 106 w zw. z
art. 111 antymonopolowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP, odwotujgc sie do
niejasnych przepisow definiujgcych przytgcze, jednoczesnie powotujgc sie na
fakultatywny charakter kary, w sytuacji gdy wyktadnia przepisow ustawy o
zaopatrzeniu w zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow /wyjasnienie watpliwosci co do charakteru przytgczy/ dokonana zostata
przez Sad Najwyzszy juz w powotanej wyzej uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,
Il CZP 79/07. Zarzucana powodowi praktyka miata zatem miejsce juz po
rozstrzygnieciu ewentualnych watpliwosci prawnych w tym zakresie. Powod jako
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie swiadczeniem ustug w oparciu o przepisy
powofanej ustawy, w dodatku na zasadach wytgcznosci, winien mie¢ swiadomosc¢
obowigzujgcej interpretacji przepiséw stanowigcych podstawe jego funkcjonowania
i tym samym w ramach prowadzonej dziatalnosci zapewni¢ stosowanie rozwigzan
zgodnych z przepisami prawa oraz orzecznictwem. Powdd zresztg takze w ramach
niniejszego postepowania, chociazby uzasadniajgc odstgpienie bgdz obnizenie
natozonej kary, czesto odwotuje sie réwniez do orzecznictwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do
postulowanego przez skarzgcego odstgpienia od wymierzenia kary w ogole.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew zarzutom apelacji, w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak byto takze wystarczajgcych podstaw do obnizenia
natozonej na powoda kary pienieznej. Nalezy jedynie sprostowac, ze istotnie, jak
wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy KRS, strona powodowa zostata
wpisana do rejestru w lutym 2008 r., nie dziatata zatem, jak btednie przyjat Prezes

UOKIK, od 2006 r., tym samym zarzuty o wykorzystywanie pozycji dominujgcej
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mozna formutowa¢ wzgledem powoda od chwili jego powstania. Niemniej jednak,
nawet przyjmujgc okres od lutego 2008 r. do czasu wydania zaskarzonej decyzji
(marzec 2013 r.), zdaniem Sagdu Apelacyjnego w dalszym ciggu jest to znaczny
okres czasu. Niezaleznie zatem od powyzszej korekty, przedmiotowa praktyka
powoda miata charakter dtugotrwaty (ponad 5 lat) i w konsekwenciji, zwiekszenie z
tego wzgledu natozonej na powoda kary o 30% przy takim zdefiniowaniu okresu tej
praktyki, uzna¢ nalezato za w petni zasadne. Jesli zas chodzi o kwestionowane
przez powoda 10% podwyzszenie kary, z uwagi na skutki praktyki w postaci
wystgpienia szkody po stronie uczestnikdw rynku, dotknietych praktykami powddki
oraz korzysci majgtkowych po stronie spoétki, to rowniez uznac je nalezato za
uzasadnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wysokos¢ ustalonej kary uwzglednia przy tym
w odpowiednim stopniu okolicznosci tagodzgce, w tym czesciowe zaniechanie
niedozwolonej praktyki odnosnie ,wykonania wigczenia do sieci”, ktére nastgpito z
dniem 1 kwietnia 2012 r. Trafnie tez Prezes UOKIK obnizyt wysokos¢ kary z uwagi
na uprzedni brak karalnosci powodowej spotki. Sgd Apelacyjny nie znalazt przy tym
dostatecznych podstaw do obnizenia natozonej na powoda kary z uwagi na
wskazywany w apelacji fakt wspotpracy z pozwanym w trakcie postepowania
administracyjnego. Brak bowiem podstaw do uznania, ze ta wspotpraca w
wiekszym stopniu przyczynita sie do wyjasnienia okolicznosci sprawy, badz tez, ze
w przypadku braku tejze wspotpracy Prezes nie bytby witadny dokonac¢ ustalen
faktycznych. Bezskutecznie odwotuje sie tez powdd do innych decyzji Prezesa
UOKIK oraz orzecznictwa oraz wyjsciowego poziomu % kar naktadanych w
podobnych sprawach, w sytuacji gdy po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze jedng z
przestanek determinujgcych wysokos$¢ ustalanych w kazdej sprawie indywidualnie
kar, jest przychdéd podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia przepisow
antymonopolowych. Ponadto, przestanki wymierzenia kary okreslone w art. 111
ustawy /okolicznosci tagodzgce jak i obcigzajgce/, w tym charakter i stopnien
naruszenia, nalezy oceniaC w swietle catoksztattu wszystkich okolicznosci danej
sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalony poziom wyjsciowego kary na 0,21%,
zas kary finalnej na poziomie 0,29% przychodu powoda uznac¢ nalezato za

odpowiedni.
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Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: | naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny
wplyw na wynik sprawy - art. 378 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 233§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 387 § 2*
k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej ,SOKIiK"),
bez odniesienia sie lub niedostatecznego merytorycznego odniesienia sie do
zarzutow apelacji powoda i w konsekwencji przez nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoda, tj.: 1. zdawkowe
odniesienie sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu Wyroku do istotnych
okolicznosci podnoszonych przez Powoda, w szczegdlnosci dotyczacych
wadliwego okreslenia przez organ antymonopolowy oraz SOKIK rynku wtasciwego i
przyjecie, iz rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie, w ujeciu produktowym, jest
rynek ustug polegajgcych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci
wodociggowej i odprowadzaniu $ciekow za posrednictwem sieci kanalizacyjnej, co
doprowadzito Sad orzekajagcy do naruszenia art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 184, dalej
,2Ustawa antymonopolowa”) i posrednio do naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z
art. 111 ustawy antymonopolowej, podczas gdy prawidiowo okreslony rynek to
lokalny rynek zarzadzania siecig wodociggows i kanalizacyjng na terenie Gminy W.;
2. przyjecie, ze natozenie na osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku sfinansowania budowy odcinkéw
przewodow wodociggowych i kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci
przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci i jest ucigzliwe dla ww. oséb, oraz
niedoniesienie sie do zarzutu nieuwzglednienia okolicznosci, iz na powodzie nie
cigzyt prawny obowigzek zapewnienia budowy fragmentéw przewodéw
wodociggowych i przewodoéw kanalizacyjnych, na odcinku odpowiednio, od granicy
nieruchomosci albo studzienki kanalizacyjnej do wcinki do magistrali wodociggowej
lub do kolektora sciekowego, ze wzgledu na nieujecie tych inwestycji w ustalonych
przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach  zagospodarowania

przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
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modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz.U. z
2015 r., poz. 139), co doprowadzito do wydania przez Sad Apelacyjny wadliwego
rozstrzygniecia w sprawie; Il. naruszenie prawa materialnego, tj. 1. art. 9 ust. 2
pkt 6 Ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 5 i 6 i art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu w wode przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze: a.
odcinek przewodu wodociggowego wykraczajgcy poza granice nieruchomosci
gruntowej osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie jest siecig wodociggows, b. odcinek
przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wigczenia do
gtdbwnej sieci kanalizacyjnej jest siecig kanalizacyjng, a w konsekwencji btedne
uznane, iz powod, zobowigzujgc kontrahentow do sfinansowania budowy tych
odcinkow, naruszyt art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej; 3. art. 9
ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 31 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu w wode, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze dziatanie
powoda byto praktykg ograniczajgcg konkurencje, pomimo iz wynikato ono z
przepisow szczegolnych zawartych w ustawie o zaopatrzeniu w wode,
gwarantujgcych ekwiwalentnos¢ rozliczen miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a inwestorami, w zwigzku z tym nie miato miejsca
narzucanie przez powoda warunkow uméw przynoszgcych Powodowi
nieuzasadnione korzysci; 4. art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 Ustawy antymonopolowej w
zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu w wode, przez ich btedne zastosowanie
w konsekwencji uznanie, ze natozenie na osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do
sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej obowigzku sfinansowania budowy
odcinkow przewoddéw wodociggowych i kanalizacyjnych poza granicami
nieruchomosci jest ucigzliwe i przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci,
pomimo iz: mozliwos¢ takg przewidujg przepisy Ustawy o zaopatrzeniu w wode,
zas na powodzie nie spoczywa obowigzek prawny zapewnienia budowy tych
odcinkéw, a rownoczesnie - przepis art. 31 ust. 3 Ustawy o zaopatrzeniu w wode
gwarantuje ekwiwalentnos¢ rozliczen miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a inwestorami; 5. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej,
przez utrzymanie w mocy decyzji pozwanego Prezesa UOKIiK natozeniu na powoda

kary pienieznej w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw; 6. art. 106 ust. 1 pkt 1
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ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP i zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej
legislacji, polegajgce na natozeniu kary pienieznej pomimo niedostatecznej
okreslonosci  definicji ustawowych przytgcza wodociggowego i przylgcza
kanalizacyjnego, zawartych w Ustawie o zaopatrzeniu w wode; a z ostroznosci
procesowej: naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie -
art. 106 ust. 1 pkt w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez wymierzenie
razgco nadmiernej kary, niewspoétmiernej do dziatalnosci powoda na rynku
zarzagdzania siecig wodociggowg i kanalizacyjng na terenie gminy W. i braku
jednoznacznosci przepisow prawa.

Wskazujgc na powyzsze wniost o: 1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny
wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, alternatywnie, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze zarzut
naruszenia przepisow postepowania jest niezasadny — o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie o niestosowaniu przez Powoda praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, tj. o wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy, lub uchylenie kary pienieznej lub jej dalsze, znaczace obnizenie; 2.
zasgdzenie od Pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, tj. wniesionych przez
powoda opfat sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym, Sgdem Apelacyjnym i Sgdem Okregowym w W. - Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w maksymalnej wysokosci przewidzianej przez
przepisy - w przypadku wydania wyroku reformatoryjnego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow poprzez nieprawidtowe okreslenie rynku
witasciwego jako rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia

Sciekow zamiast rynku zarzgdzania lokalng siecig wodociggowa i kanalizacyjng na
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terenie gminy miejskiej Krakdw jest bezzasadny. Specyfika dziatalnosci, ktorej
dotyczy zaskarzony wyrok, sprawia, ze powodd jest podmiotem, ktdéremu juz po
przeprowadzeniu wyjgtkowo uproszczonej analizy okolicznosci faktycznych mozna
przypisa¢ posiadanie pozycji dominujgcej zaréwno na rynku produktowym
wskazanym w zaskarzonym wyroku (i decyzji) jak i na rynku produktowym, o
ktorym mowa w skardze kasacyjnej. Powod naduzywa tej pozycji, okreslajgc
warunki przytgczenia do sieci, ktorg zarzgdza w zwigzku ze sSwiadczeniem
konkretnych ustug. Bez okreslenia tych warunkéw i ich spetnienia nie jest mozliwe
uzyskanie statusu ustugobiorcy ustug powoda polegajgcych na odbiorze sciekow i
dostarczaniu wody. Gdy przedsiebiorca swiadczy ustugi a jednoczesnie, celem ich
wykonywania, rozbudowuje okreslong infrastrukture, ktora nie stanowi podstawy dla
Swiadczenia ustug konkurencyjnych wzgledem ustug tego przedsiebiorcy, nie ma
potrzeby wyodrebniania wezszego rynku wtasciwego, jako rynku zarzgdzania siecig
wodociggowa lub kanalizacyjng. Ten ostatni rynek jest najwezszym rynkiem
wiasciwym jaki w sprawach przytgczeniowych mozna wyodrebniaé (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Ill SK 64/15) Jest to zasadne i
konieczne tylko wtedy, gdy kto inny zarzadza infrastrukturg a kto inny dostarcza
wode lub odbiera scieki. W sytuacji gdy czyni to ten sam podmiot, a warunki
przytgczenia rozstrzygajg o tym, kto i kiedy moze podtgczy¢ sie do sieci a takze
zrealizowac inwestycje mieszkaniowg, to wyznaczenie jako rynku wiasciwego rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow zamiast rynku
zarzadzania infrastrukturg wodno-kanalizacyjng nie prowadzi do naruszenia art. 4
pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy przez niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow. Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sad Apelacyjny
wyjasnit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia w stopniu wystarczajgcym do
oceny prawidtowosci okreslenia rynku wtasciwego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy w
zwigzku z art. 2 pkt 5i 6 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez btedng
wyktadnie i uznanie, Zze odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki
kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca witgczenia do gtéwnej sieci
kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjng oraz Zze odcinek przewodu

wodociggowego wykraczajgcy poza granice nieruchomosci gruntowej osoby


https://sip.lex.pl/#/document/17337528?unitId=art(4)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17337528?unitId=art(4)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17337528?unitId=art(9)ust(1)&cm=DOCUMENT

23

ubiegajgcej sie o przytgczenie stanowi sieC wodociggowg. Zarzut jest zasadny w
Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r.,
[l SZP 2/16 (niepubl.), zgodnie z ktorg: 1) przytgaczem kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewdd tgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci
kanalizacyjnej, zas 2) przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewod tgczacy sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej
swojej dtugosci. Przy takiej wykfadni przepiséw definiujgcych oba przytgcza, powdd
nie mogt sie dopusci¢ praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktéra zostata mu
przypisana wyrokiem Sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2017 r., lll SK 64/15).

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw
branzowych oraz Kodeksu cywilnego, odnoszgcych sie do przypisanych powodowi
praktyk ograniczajgcych konkurencje, wymagata stanowiska powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego, niewtasciwe z punktu widzenia zasad wynikajgcych z art. 2
Konstytucji RP jest utrzymanie decyzji Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym kary
pienieznej natozonej za powodke z tego tytutu. Skoro wyktadnia przepiséw ustawy
0 zaopatrzeniu w wode w zwigzku z przepisami Kodeksu cywilnego wywotywata tak
powazne watpliwosci, ze konieczne byto podjecie uchwaty przez sktad siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego, nie mozna przyjgé, ze w drodze zwykiej wyktadni
przepisow lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku (oraz decyzji Prezesa Urzedu)
powddka - zachowujgc sie jak racjonalny przedsiebiorca - mogta przewidzie¢, ze
powinna ksztattowacC swoje relacje z kontrahentami w sposob wynikajgcy z decyzji
Prezesa Urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll SK
64/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy przychylit sie do wniosku
powodki o wydanie wyroku reformatoryjnego. W konsekwencji decyzja Prezesa
Urzedu zostata zmieniona w taki sposob, by powodowi nie zostata przypisana
zarzucana mu praktyka ograniczajgca konkurencje oraz by powod zostat zwolniony

z obowigzku uiszczenia kary pienieznej.
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Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



