Sygn. akt Il SK 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. Zaktadéw Ustugowo-Produkcyjnych D. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
D. Zaktadéw Ustugowo-Produkcyjnych D. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 31 grudnia
2009 r. orzekt, ze D. Zakfady Ustugowo-Produkcyjne D. Sp. z 0.0. z/s we W.(powdd)
nie wywigzaty sie w | potroczu 2007 roku z okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r.
obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wymierzyt powodowi kare pieniezng w
kwocie 288.878,22 zl, tj. w wysokosci 5,114% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej w 2008 .

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 marca 2012 r., uchylit zaskarzong decyzje
oraz zasagdzit od Prezesa Urzedu na rzecz powoda koszty postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz kara
pieniezna zostata natozona na powoda przez Prezesa Urzedu bez podstawy
prawnej. Sad pierwszej instancji wskazat, ze Prezes Urzedu natozyt na powoda
kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego za
niewypetnienie przez powoda w okresie rozliczeniowym obejmujgcym | potrocze
2007 r. obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2007 r., podczas gdy niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepta przestato
by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem 24 lutego 2007 r. Przepis art. 56 ust. 1 pkt
1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia, uprawniajgcy
Prezesa Urzedu do natozenia kary pienieznej z tytutu nie wywigzania sie przez
przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r., nie mogt znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Uznajgc, ze czyn objety postepowaniem nie jest
juz zagrozony pod rzgdami nowej ustawy zadng sankcja, Sgd Okregowy przyjat, ze
nie mozna ukara¢ powoda karg pieniezng. Art. 11 ustawy nowelizujgcej dopuszcza
bowiem stosowanie przez Prezesa Urzedu przepisow Prawa energetycznego w
brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. jedynie w zakresie wypetnienia i oceny

wypetnienia obowigzku. Nie dopuszcza jednak stosowania przepisow prawa



energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. w zakresie naktadania kar za
nieprzestrzeganie obowigzku.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w W. apelacjg zarzucajgc
naruszenie art. 11 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2007 r. oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 a i ust.
2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. oraz 1 lipca
2007 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 grudnia 2012 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 9a ust. 8 prawa energetycznego
w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o
zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i
ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa
nowelizujgca) obowigzek powoda polegat na zakupie oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu. Obowigzek ten uscislito rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta (Dz. U. Nr 267, poz. 2657). Obowigzek ten uznawano za spetniony, jezeli
udziat iloSciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet energii
wynosit nie mniej niz 15,2% wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo odbiorcom dokonujgcym zakupu energii
na wiasne potrzeby (odbiorcy koncowi). Za niewykonanie tego obowigzku Prezes
Urzedu wymierzat kare na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego.
Ustawa nowelizujgca wprowadzita zmiane zaréwno do art. 9a ust. 8 (w zakresie
obowigzku) jak i art. 56 ust. 1 pkt 1a (w zakresie kary) polegajacg na zastgpieniu
obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
obowigzkiem uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej. Do
tresci nowego obowigzku dostosowano tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie po 14 dniach od ogtoszenia,
to jest 24 lutego 2007 r. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepisy art. 9a

ust. 8-8d Prawa energetycznego w nowym brzmieniu weszty w zycie w dniu 1 lipca



2007 r. Nowo sformutowany obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectwa pochodzenia energii obowigzywat w konsekwencji od 1 lipca 2007 r., a
do tej daty, to jest w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. na
przedsiebiorstwie energetycznym takim jak powdd cigzyt obowigzek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Do rozstrzygniecia pozostato, czy zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 ust. 1
pkt 1a Prawa energetycznego, ktéry na podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej
wszedt w zycie 24 lutego 2007 r., Prezes Urzedu uprawniony byt do natozenia na
powoda kary pienieznej za niezrealizowanie obowigzku zakupu energii
wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie dla prawidtowej odpowiedzi na to pytanie
ma ustalenie do kiedy powdd mogt zrealizowaC obowigzek zakupu energii.
Zachowanie powoda polegato na zaniechaniu, poniewaz nie dopetnit on
okreslonego przepisami ustawy - Prawo energetyczne obowigzku. Zgodnie z
zasadami wypracowanymi w tym zakresie w prawie karnym, czyn polegajacy na
zaniechaniu uznaje sie za popetniony w pierwszym momencie, w ktérym sprawca
nie jest juz zdolny do wykonywania natozonego na niego obowigzku. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dziatanie Prezesa Urzedu polegajgce na natozeniu na powoda
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w starym
brzmieniu nalezy uznaé za dziatanie bez podstawy prawnej, poniewaz przepis ten
przestat obowigzywa¢ w dniu 24 lutego 2007 r. Wymierzenie kary na podstawie
tego przepisu w nowym brzmieniu nie jest mozliwe, poniewaz kara tam
przewidziana dotyczy zaniechania wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 9a pkt
8 w nowym brzmieniu.

Odnoszac sie do art. 11 ustawy nowelizujgcej Sad Apelacyjny wskazat, ze
przepis ten nalezy interpretowaC¢ w ten sposéb, ze przepisy obowigzujgce do 30
czerwca 2007 r. stosuje sie jedynie do oceny, czy natozony obowigzek zostat
zrealizowany, czy tez nie. Skutki, w tym natozenie kary pienieznej, nie mogg byc¢
oceniane na podstawie przepisow dotychczasowych dzieki zastosowaniu
rozszerzajgcej wyktadni art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. Prawodawca
wyraznie wytgczyt bowiem kwestie kary za zaniechanie wykonania starego

obowigzku spod rezimu dotychczasowych przepiséw. Nieuprawnione jest w



konsekwencji twierdzenie Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym z art. 11 ustawy
nowelizujgcej wynika, ze do naruszeh obowigzkow wynikajgcych z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w starym brzmieniu, w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2007 r., w cafosci nalezy stosowaC przepisy wowczas obowigzujgce, w tym
przepisy zawierajgcej norme sankcjonujgcg. Zdaniem Sadu drugiej instancji kwestia
sankcji musi byC rozpatrywana na podstawie innych przepiséw przejsciowych, to
jest art. 14 ustawy nowelizujgcej. Bez znaczenia pozostaje, ze prawodawca
zdecydowat o pozostawieniu do dnia 1 lipca 2007 r., na mocy art. 14 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej przepisu art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w starym
brzmieniu, regulujgcego kwestie wysokosci kary pienieznej za zaniechanie
wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 11 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie zgodnosci (Dz. U. z 2007 r., nr 21, poz.
124) w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a i ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzemieniu sprzed 24 lutego 2007 r. oraz sprzed 1 lipca 2007 r.
poprzez btedng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze brak podstawy prawnej do
wymierzania kary w zakresie wypetniania obowigzku zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za okres | potrocza 2007 r. oraz
art. 56 ust. 1 pkt 1la Prawa energetycznego w brzmieniu od 24 lutego 2007 r.
poprzez uznanie, ze brak jest podstaw prawnych do wymierzenia kary w zakresie
obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. W ocenie Prezesa
Urzedu pod pojeciem przepiséw dotychczasowych z art. 11 ustawy nowelizujgce;j
nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy dotyczgce obowigzku ale takze przepisy
regulujgce sankcje administracyjng skorelowang z tym obowigzkiem.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o jej
oddalenie powielajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Konsekwencje zmiany obowigzku unormowanego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego dla kompetencji Prezesa Urzedu do naktadania kar pienieznych
oraz przepisy intertemporalne ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. byty juz
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego w uchwale z 6 listopada 2009 r., lll SZP
2/09 (OSNP z 2010 nr 7-8, poz. 105), w ktorej przyjeto, ze przepis art. 56 ust. 1
pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony
srodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 21, poz. 124) stosuje
sie do oceny wykonania w 2006 r. przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytaczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postepowanie w tej sprawie zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Problem prawny rozstrzygniety w powotanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego dotyczyt dopuszczalnosci karania przedsiebiorstw energetycznych
przez Prezesa Urzedu w 2007 r. za niewykonanie w 2006 r. obowigzku z art. 9a
ust. 8 w starym brzmieniu, w sytuacji gdy ustawa nowelizujgca zmodyfikowata tresc
obowigzku uregulowanego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego z zakupu
oferowanej energii wytworzonej w skojarzeniu na zakup i umorzenie Swiadectw
pochodzenia energii z kogeneracji. Podjete w tej uchwale rozstrzygniecie oparto na
zatozeniu, zgodnie z ktérym ,derogowanie okreslonych przepisow ze wzgledu na
zastgpienie ich nowymi przepisami nie powoduje utraty zastosowalnosci dawnych
norm prawnych do stosunkéw prawnych, ktérych te normy dotyczyly”. Skoro w
2006 r. obowigzywaty przepisy, na podstawie ktérych mozna bytlo odkodowac
norme sankcjonowang (obowigzek zakupu) i norme sankcjonujgcg (kara pieniezna
za niedochowanie obowigzku), to zmiana normatywna w zakresie tre$ci obowigzku
i sankcji za jego niewykonanie nie skutkowata w 2007 r. lub 2008 r. depenalizacjg
zaniechania przedsiebiorstwa energetycznego z 2006 r. Zadne obowigzki nie
zostaty na przedsigbiorstwa energetyczne natozone ex post, w okresie, kiedy cigzyt

na nich obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu,



obowigzek ten byt zagrozony sankcjg w postaci kary pienieznej, ktérej wymierzenie
miato zawsze miejsce w kolejnych latach, po zamknieciu sprzedazy za rok, za ktory
nalezato wykona¢ obowigzek oraz opracowaniu i kontroli danych istotnych z punktu
widzenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
starym brzmieniu.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu w
niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie majg jednak zawarte w uzasadnieniu
uchwaty w sprawie Il SZP 2/09 wywody odnoszgce sie¢ do unormowania
wynikajgcego z art. 11 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktorym ,wypetnienie i ocena
wypetnienia obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2007 r.
natozonego na podstawie art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
dotychczasowym, nastepuje na podstawie przepisow dotychczasowych”. W
powofanej uchwale przepis art. 11 zostat zinterpretowany przez Sad Najwyzszy w
ten sposéb, ze wyrazona w tym przepisie zasada zastosowania dotychczasowych
przepisow ,odnosi sie do bardzo ogdlnie okreslonych regulacji prawnych, tych
mianowicie, ktore dotyczg — ,wypetnienia i oceny wypetnienia obowigzku....”. W tak
ogolnym okresleniu mieszczg sie takze te regulacje ,oceny wypetnienia obowigzku”,
ktére ustanawiajg sankcje za jego niewykonanie, w tym art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji”. W tym ujeciu zastosowanie
znajdujg tgcznie przepisy okreslajgce obowigzek oraz przepisy okreslajgce sankcje
z tytutu niewykonania tego obowigzku. Takie rozwigzanie zostato uznane przez Sad
Najwyzszy za odpowiadajgce zasadom panstwa prawnego, poniewaz
,2odpowiedzialnos¢ za niewykonanie okreslonego obowigzku zostaje zrealizowana
stosownie do prawa obwigzujgcego i znanego podmiotom zobowigzanym?”.

Podczas gdy uchwata Ill SZP 2/09 opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
to art. 11 ustawy nowelizujgcej rozstrzyga o tym, jakie przepisy regulujg tresc,
zakres oraz konsekwencje niewykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2007 r., zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na przeciwnym rozumowaniu. Mianowicie w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji przyjeto, ze o ile w | potroczu 2007 .

na przedsiebiorstwach energetycznych takich jak powdd nadal cigzyt obowigzek



zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu, to od 24 lutego 2007 r. obowigzek ten
nie byt obwarowany sankcjg w postaci kary pienieznej z uwagi na zastgpienie
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu skorelowanym z art. 9a
ust. 8 do dnia 30 czerwca przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego
w brzmieniu dostosowanym do tresci obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r. Zatozenie to
jest konsekwencjg przyznania przez Sad drugiej instancji priorytetowego znaczenia
unormowaniu wynikajgcemu z art. 14 ustawy nowelizujgcej dla okreS$lenia
przepiséw, na podstawie ktorych nalezato odkodowa¢ unormowania wigzgce
przedsiebiorstwa energetyczne takie jak powdd i przyznajgce kompetencje
Prezesowi Urzedu do naktadania kar za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w | potroczu 2007 .

Rozumowanie Sgdu Apelacyjnego zaktada, ze art. 11 ustawy nowelizujgcej
rozstrzyga, jakie przepisy ma stosowaé Prezes Urzedu w latach 2008-2009, kiedy
bedzie weryfikowat dane przedktadane przez adresatéw obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. Zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem tego przepisu nalezy stosowac ,przepisy
dotychczasowe”. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad drugiej instancji przyjat, ze
przepisy dotychczasowe to te przepisy, ktore obowigzywaty w | potowie 2007 r.,
kiedy to na przedsiebiorstwach takich jak powdd cigzyt obowigzek zakupu energii w
skojarzeniu. Dlatego Sgd Apelacyjny zestawit ze sobg art. 9a ust. 8 w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego, ktéry to przepis brzmiat inaczej w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 23 lutego 2007 r., a inaczej od 24 lutego do 30 czerwca 2007 r.
(i pozniej). Dlatego tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze na
powodzie cigzyt obowigzek, ktory musiat (i mégt) wykonaé najpdzniej w dniu 30
czerwca 2007 r. Jednakze powdd nie musiat zrealizowac tego obowigzku w okresie
do 1 stycznia 2007 r. do 23 lutego 2007 r. (kiedy to zachowanie z art. 9a ust. 8 w
brzmieniu relewantnym dla okresu 1 stycznia 2007 — 30 czerwca 2007 r.
obwarowane byto sankcjg w postaci kary pienieznej z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego). W okresie zas od 24 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.

obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu wigzgcym dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy przestat by¢ objety sankcjg z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego z uwagi na wprowadzone zmiany w tresci tego przepisu.
Powyzsze doprowadzito Sad drugiej instancji do konkluzji, zgodnie z ktorg
ewentualne niewykonanie przez powoda obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzemieniu w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2007 r. nie podlegato karze pienieznej.

Akceptujgc lezgcg u podstaw pogladow prawnych Sadu Apelacyjnego
potrzebe zapewnienie odpowiedniego standardu ochrony praw przedsiebiorcow w
postepowaniach, w ktoérych naktadane sg dolegliwe kary pieniezne, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze konkluzje wysuniete przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie
co do depenalizacji zachowania powoda nie majg nalezytego oparcia w tresci i
funkcji unormowania wynikajgcego z art. 11 ustawy nowelizujgcej. Regulacja art. 11
ustawy nowelizujgcej rozstrzyga pozytywnie o tym, ze ocena wykonania w |
potroczu 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym
brzmieniu, dokonana juz po zmianie tresci przepiséw kreujgcych ten obowigzek,
bedzie odbywata sie na podstawie przepiséw obowigzujgcych w okresie, kiedy
przedsiebiorstwa energetyczne byty zobowigzane do zakupu energii wytworzonej w
skojarzeniu, mimo iz ocena ta bedzie dokonywana w okresie, gdy na
przedsiebiorstwach energetycznych bedzie juz cigzyt obowigzek przedstawienia do
umorzenia Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. W ocenie Sadu
Najwyzszego brak jednak podstaw dla podzielenia stanowiska, zgodnie z ktorym
art. 11 ustawy nowelizujgcej odnosi sie tylko do samego obowigzku, a nie obejmuje
jakiejkolwiek sankcji za jego niewykonanie. Ratio legis art. 11 ustawy nowelizujgce;j
niewatpliwie polega na utrzymaniu obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w dotychczasowym ksztalcie i podkresleniu zwigzania
przedsiebiorstw energetycznych tym obowigzkiem oraz zasadami jego egzekucji w
| potroczu 2007 r., a tym samym nie wyraza zamiaru depenalizacji zachowania
przedsiebiorstwa energetycznego takiego jak powdd. Taki zamiar legislacyjny
wynika takze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, w ktérym zaktadano,
ze nowelizacja wejdzie w zycie najpozniej z dniem 1 stycznia 2007 r., wiec tres¢
art. 11 projektu ustawy odwotywata sie do 2006 r. (a nie do okresu 1 stycznia 2007—
30 czerwca 2007).
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Przede wszystkim jednak to wykfadnia jezykowa i systemowa art. 11 ustawy
nowelizujgcej dostarcza argumentow przeciwko interpretacji przyjetej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Art. 11 w swej tresci rozstrzyga, ze do oceny
wypetnienia przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe. Nie sg to przepisy, ktdre obowigzujg w dacie 30
czerwca 2007 r., ani w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r., lecz przepisy
obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli przed 24 lutego
2007 r. Zwrot ,przepisow dotychczasowych” odnosi sie bowiem, co jest zgodne z
zasadami techniki prawodawczej, do przepisow w brzmieniu poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 24 lutego
2007 r., zatem ,przepisami dotychczasowymi” sg przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 stycznia 2007 r. Dlatego przepis art. 14 ustawy nowelizujgcej
nie powinien mie¢ znaczenia przy wykfadni art. 11 ustawy nowelizujgcej i przy
rozpoznawaniu odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w niniejszej
sprawie. Okoliczno$¢, ze na podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej czesc
przewidzianych w niej nowych przepisow weszta w zycie dopiero 1 lipca 2007 r.,
za$ znowelizowany art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wszedt w zycie w
dniu 24 lipca 2007 r., nie zmienia zakresu i tresci przepiséw wchodzgcych w skiad
.przepisdow dotychczasowych” w rozumieniu art. 11 ustawy nowelizujgce;j.
Rozumowanie Sadu Apelacyjnego zastugiwatoby natomiast na petng akceptacje w
braku art. 11 ustawy nowelizujgcej.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wykfladnia art. 11 ustawy nowelizujgce;,
odmienna od zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
przesgdza jednak o uznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za zasadng, gdyz w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
naktadania kar pienieznych za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. nalezy przyjac, ze wyrok Sgdu
drugiej instancji odpowiada prawu. W uchwale w sprawie Ill SZP 2/09 przyjeto, ze
w braku regulacji intertemporalnej dotyczgcej postepowan za 2006 r. prowadzonych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej stosowac nalezy nowe przepisy dotyczgce

sankcji, jezeli nowa sankcja jest wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa
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energetycznego. Wymierzona w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu kara
pieniezna zostata obliczona w oparciu 0 wzor i zmienne na podstawie art. 56
ust. 2a pkt 3 w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. Przedstawiona powyzej wyktadnia
~przepisdow dotychczasowych” z art. 11 ustawy nowelizujgcej mogtaby sugerowac,
ze sposob dziatania Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie byt prawidtowy. Jednakze,
zasada réwnosci wobec prawa powoduje, ze konieczne jest zmodyfikowanie
wynikow tej wyktadni na uzytek samego wymiaru kary pienieznej. W uchwale
Il SZP 2/09 przyjeto bowiem, ze skutkiem razgcych niedoskonatosci regulaciji
intertemporalnej wprowadzonej ustawg nowelizujgcg jest zasada stosowania
~,nhowych” przepisdbw w zakresie wysokosci kary do zachowan z 2006 r. Dlatego
zasada rownego traktowania uzasadnia zastosowanie analogicznego rozumowania
w odniesieniu do sposobu ustalania kar pienieznych za | poétrocze 2007 r. W
przeciwnym razie przedsiebiorstwa energetyczne, ktére dopuscity sie takich
samych uchybien w 2006 r. oraz w 2007 r. bylyby karane w zréznicowany sposob
(por. wyrok SN z 14 grudnia 2012 r., lll SK 12/12; a takze postanowienia z 26
listopada 2012 r., Il SK 18/12 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Il SK 40/12,
potwierdzajgce sposéb wymiaru kary pienieznej przyjety w wyrokach Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 621/11 oraz z 13
pazdziernika 2011 r., VI ACa 969/11).

Dodatkowo za takim uksztattowaniem mechanizmu wymiaru kar pienieznych
za niedochowanie w | poétroczu 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. przemawia kolejna
niedoskonatos¢ normatywnej regulacji zagadnien miedzyczasowych. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze przed 2007 r. obowigzek o ktérym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. wykonywany byt
przez przedsiebiorstwo energetyczne za okres petnego roku kalendarzowego.
Ustawa nowelizujgca reguluje za$ jedynie, ze wykonanie i ocena wykonania w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. obowigzku natozonego na
przedsiebiorstwa energetyczne na podstawie art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
w brzmieniu dotychczasowym nastepuje na podstawie przepisow dotychczasowych.
Ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu 24 lutego 2007 r., a zatem juz po

uptywie ponad 7-miu tygodni przypadajgcego na 2007 r. sezonu grzewczego, co
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dodatkowo mogto utrudni¢ wykonanie obowigzku zakupu energii wytworzonej w
skojarzeniu w ilosciach odpowiadajgcych odpowiedniemu udziatowi wykonanej
sprzedazy energii odbiorcom koncowym w kolejnych miesigcach | pétrocza 2007 r.
W ten sposob z mocg wsteczng skrdcita okres referencyjny, za ktory do tej pory
obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego byt rozliczany. Jednoczesnie
regulacja intertemporalna ustawy nowelizujgcej nie narzucata Prezesowi Urzedu w
sposob bezwzgledny rozliczenia za 2007 r. wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w starym i nowym brzmieniu odrebnie za | i Il pétrocze
2007 r.

Z powyzszych wzgledébw Sad Najwyzszy uznaje, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego uchylajgcy decyzje
Prezesa Urzedu wydang w niniejszej sprawie odpowiada prawu. Za niecelowe
nalezato uzna¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem modyfikacji wysokosci kary pienieznej przez Sad
drugiej instancji, skoro uchylenie decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgcej kare
pieniezng skutkuje koniecznoscig zakonczenia postepowania administracyjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08 oraz decyzja
Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010), chociazby w drodze wydania

decyzji uwzgledniajgcej przedstawione powyzej zapatrywania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398** k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



