Sygn. akt Il SK 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
Spotki Akcyjnej w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w [...] - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 9 grudnia 2013 r., w punkcie | w ten
sposoOb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie: "uchyla decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
listopada 2011 r. nr RKR-44/2011 w punkcie Il i Ill, a punkt IV
zmienia w ten sposéb, ze nie obcigza powoda kosztami
postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéow"”, a w punkcie Il w ten sposéb, ze nadaje mu



nastepujace brzmienie: "zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) ziotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.",

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1675 (tysiac
szesc¢set siedemdziesigt pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 14
listopada 2011 r. nr RKR — 44/2011: umorzyt postepowanie antymonopolowe
wszczete w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg w [...] pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na
terenie Gminy Miejskiej [...] polegajgcego na narzucaniu odbiorcom ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode, rozliczanych za te ustuge wedtug: wskazan
wodomierza, metod okreslonych dla budynkéw wielolokalowych oraz wg. norm
zuzycia, nieuczciwych cen w czesci dotyczgcej optaty abonamentowej, poprzez
obcigzanie odbiorcéw kosztami, ktére nie powstajg w zwigzku ze Swiadczeniem
ustugi na rzecz danej grupy odbiorcéw - co mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i
art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt 1), na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje dziatania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji S.A. z siedzibg w [...] polegajace na naduzywaniu pozycji dominujgce;j
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Miejskiej [...] polegajgce na narzucaniu przysztym
odbiorcom ucigzliwych i przynoszgcych Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i
Kanalizacji S.A. nieuzasadnione korzy$ci warunkow przytgczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, w swietle ktorych sg oni zobowigzani do wykonania
na wiasny koszt czesci robot nie stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z
budowg przytgcza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy na wiasny koszt czesci



sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania witgczenia, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow oraz nakazat zaniechania stosowania
ww. praktyki (pktll); na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow natozyt na Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji S.A. z siedzibg w [...] kare pieniezng ptatng do budzetu Panstwa w
wysokosci 915.745 zt (dziewieCset pietnasci tysiecy siedemset czterdziesci pieé
ztotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt |l sentencji niniejszej decyzji (pkt
[II); na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow obcigzyt Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. z
siedzibg w [...] kosztami niniejszego postepowania oraz zobowigzuje sie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w
kwocie trzydziesci piec¢ ztotych.

Sad Okregowy w [...] - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2013 r., oddalit odwotanie Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggoéw i Kanalizacji S.A. w [...] od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 listopada 2011 r. i obcigzyt strone
powodowg obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze powodowa spotka prowadzi na terenie Gminy
Miejskiej [...] dziatalno$¢ polegajgcg na zbiorowym zaopatrzeniu mieszkancéw w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw. Zgodnie z uchwalonym regulaminem
przez Rade Miejskg [...] z dnia 8 lutego 2006 r. - MPWIiK wydaje warunki
przytgczenia nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ktore
okreslajg m.in. miejsce i sposob wigczenia, parametry techniczne przytgcza oraz
cisnienia. Stosownie do powotanych wyzej warunkéw przyszty odbiorca ustug
Swiadczonych przez MPWIK zobowigzany jest wybudowac na wiasny koszt odcinek
instalacji wodociggowej - poczgwszy od instalacji wewnetrznej zlokalizowanej w
budynku do miejsca witgczenia przewodu do sieci wodociggowej, potozonej poza
granicg jego nieruchomosci. Natomiast w przypadku obiorcy ustugi zbiorowego
odprowadzania sciekOdw cigzy na nim obowigzek wybudowania na wiasny koszt

przewodu odprowadzajgcego Scieki do studzienki kanalizacyjnej potozonej na jego



nieruchomos$ci gruntowej wraz ze studzienkg (tg czes¢ MPWIK traktuje jako
instalacje wewnetrzng) oraz dalszy odcinek - tgczacy studzienke z siecig
kanalizacyjng, znajdujgca sie poza granicg nieruchomosci gruntowej, ktory MPWIK
traktuje jako przytgcze kanalizacyjne.

Sad Okregowy wskazat, iz powddka pozostaje w btedzie twierdzac, iz
pozwany zastosowat w niniejszej sprawie niewtasciwg wyktadnie przepiséw art. 2
pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekbw poprzez uznanie, ze odcinek przytgcza wodociggowego stanowi siec
wodociggowa, a odcinek przytgcza kanalizacyjnego stanowi sie¢ kanalizacyjng.

Zdaniem Sadu, przepisy art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekbw w sposob jednoznaczny okreslajg
granice pomiedzy siecig a przytaczem. W przypadku odprowadzania sciekéw
przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng za
pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku a w przypadku jej braku - do granicy
nieruchomos$ci gruntowej. Natomiast przytgczem wodociggowym jest odcinek
przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gtownym.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidlowego wyznaczenia rynku wiasciwego,
ktory zdaniem powddki powinien byt zostaC¢ zdefiniowany jako lokalny rynek
zarzadzenia siecig wodociggowsg i kanalizacyjng na terenie Gminy Miejskiej [...] Sad
podzielit w tej kwestii stanowisko Prezesa UOKIiK. Jako towar oferowany przez
powddke nalezy uznaé ustugi dostarczania wody i odprowadzania sciekéw za
pomocg sieci wodociggowo- kanalizacyjnej, ktére to ustugi nie posiadajg
substytutow. Prawidtowo zatem pozwany okreslit rynek wiasciwy w ujeciu
produktowym tj. jako ,zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania
Sciekdw”. Z kolei w ujeciu geograficznym rynkiem wiasciwym jest siec
wodociggowo-kanalizacyjna  eksplorowana przez MPWIK na obszarze
wyznaczonym granicami Gminy Miejskiej [...].

Jako niezasadny Sgd Okregowy ocenit tez zarzut naruszenia art. 9 ust. 1
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktory organ antymonopolowy

zastosowat uznajgc, iz powodka uzalezniata przylgczenie nieruchomosci



mieszkancéw gminy do nalezgcej do MPWIK sieci wodociggowo-kanalizacyjnej od
wybudowania sieci lub urzgdzeh wodociggowych lub kanalizacyjnych na odcinku od
granic nieruchomosci do miejsca przytgczenia do istniejgcej sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, albo tez od uiszczenia jednorazowych opfat na poczet pokrycia
kosztow budowy sieci lub urzgdzen na wskazanych wyzej odcinkach.

Dokonujgc analizy przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw tj. art. 15, 19 i 21 Sad
Okregowy uznat, ze powyzsze regulacje nie naktadajg na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku partycypacji finansowej w realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
budowie sieci lub urzgdzen wodociggowych bgdz kanalizacyjnych na odcinkach
zlokalizowanych poza granicg nieruchomosci przytgczonej. Réwniez takiego
wymogu nie przewiduje rozporzgdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886).

Powotujagc sie na dotychczasowe orzecznictwo tutejszego Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy przychylit sie do podnoszonej tam argumentac;ji, ze w
sytuacji, gdy odbiorca ustug wykonuje we witasnym zakresie odcinek sieci od
granicy nieruchomosci przytgczanej do miejsca wigczenia i samo wigczenie to
Jnwestuje” we fragment sieci bedgcej przedmiotem wiasnosci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego i w ten sposob uzyskuje ono, nieuzasadniong
korzys¢, bedacg wynikiem narzucanych obiorcy ustug ucigzliwych warunkéw
umowy. Dlatego tez strona powodowa nie ma racji twierdzgc, ze przyszty odbiorca
jej ustug ma obowigzek wykonania na wtasny koszt spornych fragmentoéw sieci a
stosujgc tego rodzaju praktyke naktada na swoich kontrahentéw opfaty, ktére nie
znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach i wykorzystuje w tym celu swojg
pozycje dominujgcg na ustalonym rynku.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia
pozwanego co do natozonej na powodowg spotke kary pienieznej. Prezes UOKIK
wzigt bowiem pod uwage przewidziane w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow okolicznosci takie jak: okres, w ktérym stosowano niezadowolone

praktyki, stopien i okolicznosci naruszenia cytowanej wyzej ustawy oraz jej



poprzednie naruszenia (dwukrotne). Zdaniem Sadu, wymierzona powodowa kara
nie jest zbyt dotkliwa, gdyz stanowi zaledwie 0,29% przychodu uzyskanego przez
te spotke w 2010 r. i uwzglednia w nalezyty sposob zaréwno okolicznosci
tagodzgce jak i obcigzajace. Ponadto spetnia ona role prewencji ogolnej.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., zmienit zaskarzony
apelacjg powodki powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze nadat
mu nastepujgca tresc: ,|. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 14 listopada 2011 r. nr RKR-44/2011 w punkcie trzecim w ten
sposdb, ze obniza natozong na Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Spotki Akcyjnej w [...] kare pieniezng z kwoty 915 745 (dziewiecset
pietnascie tysiecy siedemset czterdziesci pieC¢ ziotych) do kwoty 416 247 z
(czterysta szesnascie tysiecy dwiesScie czterdziesci siedem ziotych), a w
pozostatym zakresie oddala odwotanie” (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2); zasadzit od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
Spoétki Akcyjnej w [...] na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote trzysta szed$cédziesigt ziotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja powodowej spotki podlega
czesciowemu uwzglednieniu jedynie w zakresie dotyczgcym wysokosci natozone;j
na te strone kary pienieznej. Brak bylo natomiast podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku w catosci, czego domagata sie skarzgca.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zborowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowemu odprowadzaniu Sciekow to — zdaniem Sagdu
Apelacyjnego - Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni pojec:
.przytgcze kanalizacyjne” i ,przytgcze wodociggowe”, co do ktorych to urzgdzen
obowigzek sfinansowania ich budowy cigzy po mysli art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekédw na osobie
ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci. Nie do przyjecia jest argumentacja, ze
nalezy tu abstrahowac¢ od stosunkoéw wiasnosciowych i stosowac jedynie kryteria
natury technicznej przy ocenie wskazanych wyzej pojec.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 13
wrzesnia 2007 r. uchwata (sygn. akt IlI CZP 79/70) nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze nie moze byC¢ zaliczany do przytgcza kanalizacyjnego odcinek
przewodu kanalizacyjnego, taczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig kanalizacyjng, w czesci lezgcej poza
granica jego nieruchomosci, w sytuacji gdy brak jest studzienki kanalizacyjnej.
Jezeli natomiast takowa studzienka istnieje (na terenie osoby ubiegajgcej sie o
przytgcze) to ustawodawca wyraznie wskazat, ze juz za tym urzgdzeniem, liczgc od
strony budynku zaczyna sie sie¢ kanalizacyjna. Stusznie Prezes UOKIK zwrdcit
uwage, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze w pierwszym przypadku wystepuje
tzw. dtuzsze przytgcze a w drugim przytgczu krotsze. Jakkolwiek ustawowa
definicja ,przytgcza wodociggowego” jest mniej precyzyjna to jednak nie ma
podstaw ku temu, aby za tego rodzaju urzgdzenie uwazaé réwniez odcinek
przewodu prowadzgcego do gtéwnej sieci wodociggowej, potozony za granicg
nieruchomosci przytgczone,;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, regulacje ustawowe dotyczgce definicji
obydwu typow przytgczy nalezy Scisle wigzac z przepisami prawa cywilnego, ktore
normujg problematyke z zakresu prawa wiasnosci rzeczy. Trudno nie zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem pozwanego, ze przyjecie pogladu strony powodowej o
konieczno$ci wykonania przez ustugobiorce (klienta MPWIK) catego odcinka
przewodu az do miejsca wcinki do magistrali wodociggowej lub do kolektora
Sciekowego, potozonych poza granicg jego nieruchomosci powodowatoby réznego
rodzaju problemy, takie jak na przyktad: konieczno$¢ uzyskania zgody osob
trzecich na wejscie na ich grunt w celu budowy tam przez osobe ubiegajgca sie o
przytagczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej odcinka przewodu,
znajdujgcego sie poza granicg jej nieruchomosci, przeszkody zwigzane z dostepem
przez te osobe do tej czesci przewodu w celu przeprowadzenia jego naprawy czy
tez kwestia przeniesienia na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wybudowanego fragmentu przewodu, potozonego na cudzym gruncie. Fakt, ze z
czysto technicznego punktu widzenia caty odcinek przewodu, liczgc od instalacji
wewnetrznej do miejsca wcinki stanowi jednolitg catos¢ i wymaga catosciowego

projektowania nie oznacza, ze w sensie prawnym taki przewdd nie moze byc



zakwalifilkowany, jako stanowigcy juz fragment sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej (na odcinku wykraczajgcym poza granice nieruchomosci
przytaczonej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidtowo zatem postgpit Sgd Okregowy
oddalajgc wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosc¢ ustalenia zakresu przytgcza budowlanego, w warunkach sporzgdzania
projektu budo walnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu powddki o wadliwym okresleniu
przez organ antymonopolowy oraz Sad pierwszej instancji rynku wtasciwego w
znaczeniu produktowym. Powotywanie sie w apelacji na koniecznosc¢
wyodrebnienia lokalnego rynku zarzadzania siecig wodociggows i kanalizacyjng na
terenie  Gminy Miejskie] [...] jest rozwigzaniem nie przystajgcym do istoty
dziatalnosci Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji. Stosowane
przez ten podmiot warunki przytgczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nie majg abstrakcyjnego celu lecz stuzg finalnie zapewnieniu realizacji ustug
dostarczania do nieruchomosci przytgczanej wody bgdz tez odprowadzenia z niej
Sciekow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglagdu tego nie zmienia fakt, ze osoba
ubiegajgca sie o wykonanie przytgcza nie musi sta¢ sie w ostatecznym wyniku
kontrahentem powodowego przedsigbiorstwa w zakresie swiadczonych przez niego
ustug i moze przekaza¢ swoje uprawnienia wynikajgce z poniesienia kosztéw
budowy przytgcza i spornego odcinka przewodu innej sobie, ktéra bedzie w
przysztosci korzystac z tych instalacji.

Przechodzac z kolei do oceny kolejnego zarzutu, tj., ze organ
antymonopolowy nie udowodnit powodowemu przedsigbiorstwu, iz naktada on na
osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
ucigzliwego obowigzku sfinansowania budowy przewodéw wodociggowych i
kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci, ktéry przynosi mu nieuzasadnione
korzysci, co wskutek zaaprobowania przez Sgd Okregowy stanowiska pozwanego
miato skutkowa¢ naruszeniem art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rowniez ten zarzut w Swietle

zebranego w sprawie materialu dowodowego jest chybiony. Jezeli chodzi o



przestanke ,ucigzliwosci’ - to uznaje sie, ze takg ceche posiada kazdy warunek,
stanowigcy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2007 r., sygn. | CSK 454/06). Osoba ubiegajgca sie o przytgczenie jej budynku do
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, aby zastosowa¢ sie do wymogow
stawianych przez powodke narazona zostaje na szereg niedogodnosci, jakie wigzg
sie z realizacjg budowy odcinka przewodu, potozonego na cudzym gruncie.
Powodowe przedsiebiorstwo przerzuca w ten sposdéb na swoich klientow
obowigzek przedsiewziecia czynnosci faktycznych (i prawnych), ktére w
rzeczywistosci powinny na nim spoczywac¢ - np. remont czy konserwacja takich
fragmentdw urzgdzen, czy tez uzyskanie zgody witasciciela na wejscie w tym celu
na jego grunt. Wbrew twierdzeniom skarzgcej stosowane przez ten podmiot
praktyki przyniosty mu nieuzasadnione korzysci ekonomiczne.

Nie negujgc argumentacji powodki, ze koszty zwigzane z przylgczeniem
pewnej liczby nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej nie powinny
by¢ pokrywane przez wszystkich kontrahentow MPWiK, Sad Apelacyjny uznat, Zze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przygotowywanych przez to przedsiebiorstwo
taryfach, zawierajgcych wyliczenie jednostkowych opfat za dostarczang wode lub
odprowadzane sScieki wyodrebni¢ grupe oséb odbiorcow podtgczanych do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej i w oparciu o faktyczne poniesione z tego tytutu
wydatki, wliczy¢ je nastepnie w koszty swiadczonych na rzecz tej kategorii osob
ustug.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istnieje zasadnicza réznica pomiedzy sytuacja,
gdy dominant zgda z géry, aby jego kontrahent wybudowat wiasnym kosztem
sporny odcinek przewodu wodociggowego lub kanalizacyjnego (bgdz tez zeby
sfinansowat takg budowe) a sugerowanym wyzej rozwigzaniem, ktére umozliwia
wiascicielom nieruchomosci przytgczanych stopniowe i roztozone w dtuzszym
przedziale czasowym zrekompensowanie powodowi poniesionych przez nich
wydatkdw z powyzszego tytutu. W tym pierwszym przypadku powodowe
przedsiebiorstwo znajduje sie w znacznie korzystniejszej sytuacji, wzgledem oséb
ubiegajgcych sie o przytgczenie niz wéwczas, gdy ma ex post odzyskiwaé od nich

poniesione koszty. Przyjeta w 2005 r. nowelizacja przepisu art. 2 ust. 5 ustawy z
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dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu s$ciekéw, definicji przytacza kanalizacyjnego zostata dokonana w
interesie podmiotéw przytgczonych do sieci na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
cytowanej uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r.

Co sie tyczy nierozwazonego przez Sad Okregowy dowodu z dokumentu w
postaci uchwalonego w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez Rade Miasta [...]
Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w [...]
na lata 2011-2012” to Sad stwierdzit, ze po pierwsze - planéw nie miat mocy
obowigzujgcej w okresie stosowania przez powoda zarzucanej mu przez organ
antymonopolowy niedozwolonej praktyki, po drugie przewidziane w tym planie
postanowienia nie powinny opiera¢ sie na zatozeniach kolidujgcych z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw.
Fakt, ze w przedmiotowym planie okreslono nieadekwatng pule srodkéw
finansowych przeznaczonych na przyjecie od inwestorow zewnetrznych sieci bez
zrewidowania tego stanowiska po otrzymaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 listopada 2011 r. w zadnym wypadku nie
moze stanowi¢ argumentu swiadczgcego o koniecznosci sfinansowania spornych
odcinkdéw instalacji przez osoby ubiegajgce sie o uzyskanie przytgczenia do sieci.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek
btednego ustalenia przez Sgd Okregowy, iz jedyng sporng miedzy stronami
okolicznoscig pozostawata kwestia zwigzania z okresleniem przez organ
antymonopolowy rynku wiasciwego to istotnie rozwiniete uzasadnienie powotanego
w odwofaniu zarzutu naruszenia przepisu art. 9 wust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, ktére zostato przytoczone przez strone powodowg w piSmie z
dnia 26 marca 2012 r. dotyczyto rowniez zagadnienia odnoszgcego sie do istnienia
przestanki ,ucigzliwosci” zarzucanej ukaranemu praktyki oraz uzyskiwanie z niej
»hieuzasadnionych korzysci”.

W motywach zaskarzonego wyroku ograniczono sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze obowigzujgce przepisy prawa tj. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) i rozporzadzenia

Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru
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wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zborowe odprowadzania sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886) nie naktadajg
na witascicieli nieruchomosci przytgczanych obowigzku wybudowania, na koszt
przysztego odbiorcy, sieci urzgdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych na
odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przytgczenia do odpowiedniej sieci
badz tez uiszczenia jednorazowej optaty w celu realizacji takiego przedsiewziecia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze uchybienie nie ma istotnego
wptywu ocene dopuszczenia sie przez powodke stosowania niedozwolonej praktyki
z tej racji, ze Sad odwotawczy bada ponownie catg sprawe pod wzgledem
merytorycznym, co znalazio odbicie w fakcie ustosunkowania sie juz wczesniej
przez Sad Apelacyjny do powyzszej problematyki.

Natomiast Sgd Apelacyjny podzielit czesciowo zarzut naruszenia przepisow
art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez
zaaprobowanie w catosci rozstrzygniecia Prezesa UOKIK dotyczgcego wysokosci
natozonej na powoda kary. Sgd zgodzit sie z argumentacjg skarzgcego, ze jedyng z
istotnych okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢ powinien by¢ fakt braku
nalezytej dbatosci legislacyjnej ustawodawcy przy tworzeniu definicji pojec:
przytgcza wodociggowego i kanalizacyjnego. Tego rodzaju wady doprowadzity w
przesztosci do bardzo zrdéznicowanych interpretacji tych poje¢ zaréwno w
judykaturze jak i wsrdd przedstawicieli doktryny. Dopiero uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r. wyjasnita czes¢ istniejgcych watpliwosci w
odniesieniu do definicji przytacza kanalizacyjnego, co dalo wskazowke do
potraktowania w taki sam sposéb czesci przewodu wodociggowego tgczgcego siec
wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci obiorcy, a
znajdujgcego sie poza granicg tej nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze
powodowe przedsiebiorstwo mogto przez caty okres tj. od 2006 r. az do daty
wydania zaskarzonej decyzji pozostawa¢ w btednym lecz usprawiedliwionymi
okolicznosciami sprawy przekonaniu, ze nie narusza obwigzujgcych przepiséw
prawa i unikng¢ w ogole penalizacji za stosowane praktyki.

Sad stwierdzit, ze w nastepstwie podjecia przez Sgd Najwyzszy cytowanej
wyzej uchwaty uksztattowata sie dos¢ jednolita linia orzecznicza Sgadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw dotyczgca wyktadni art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu, ktérg zaaprobowat tutejszy Sgd Apelacyjny, m.in. w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 461/09 oraz w pdzniejszych orzeczeniach.
Powodowe przedsiebiorstwo powinno wiec dotozyC nalezytej starannosci celem
zbadania, czy okreslajgc przysztym nabywcom jego ustug warunki przytgczenia do
sieci nie narusza przepisow ustawy antymonopolowej i to tym bardziej, ze jak
wynika z przedstawionej na etapie postepowania apelacyjnego decyzji Prezesa
UOKIK (Delegatura w [...]) z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. RKR-411-2/05/WJ-
21/05 (k. 199-215 a.s.) przedsiebiorca ten zostat w przesztosci zobowigzany do
zaprzestania naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw na ternie Gminy [...]
poprzez narzucanie odbiorcom indywidualnym ucigzliwych dla nich i przynoszgcych
przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci warunkéw w postaci: dokonania
nieodptatnego przekazania przez odbiorce przytgcza wodociggowego Ilub
kanalizacyjnego - wybudowanego wtasnym kosztem i staraniem - na wiasnos¢ i do
eksploatacji tego przedsiebiorcy. Ponadto nakazano powodowi zaniechanie
stosowania niedozwolonej praktyki polegajgcej na narzucaniu odbiorcom
indywidualnym obowigzku peinej ptatnosci za ustuge witgczenia (tzw. wcinki) do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego byty to zatem praktyki zblizone tematycznie do
deliktéw, ktdére zostaty objete zaskarzong decyzjg. To uprzednie naruszenie ustawy
antymonopolowej (z 15 grudnia 2000 r.) nalezy jednoczesnie traktowac jako
okolicznos¢ obcigzajgcg powoda, w przeciwienstwie do drugiego naruszenia,
ktorego skarzgcy miat sie dopusci¢ 13 lat wczesniej, o czym znalazta sie jedynie
ogolnikowa wzmianka, dopiero w odpowiedzi pozwanego na odwotanie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze ustalong wyjsciowo podstawe
kary tj. 0,21% przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w 2010 r. nalezy
znacznie obnizy¢ - do poziomu 0,10% przychodu a nastepnie podwyzszyc
uzyskang w ten sposéb kwote - 330.355 zt 0 5% z tytutu uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej oraz o 20% z racji dtugotrwatego stosowania
niedozwolonej praktyki, co daje ostatecznie kwote 416.247 zt. Tak ustalona kara

uwzglednia w nalezyty sposob przestanki o ktérych mowa w art. 111 ustawy
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antymonopolowej, jest ona dostatecznie dolegliwa dla ukaranego i spetnia cele
zaréwno w zakresie prewencji indywidulanej jak i ogolne;.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] skarga
kasacyjng, w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powddki, tji. ,w czesci
wykraczajgcej poza zmiane decyzji polegajgcg na obnizeniu kary pienieznej o
kwote 499 498 zi.”, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: |. naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1 zd. pierwsze w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny wszystkich
zarzutow podniesionych przez Powoda, polegajgce na: 1) na zdawkowym
odniesieniu sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku do istotnych
okolicznosci podnoszonych przez Powoda, w szczegdlnosci dotyczacych
wadliwego okreslenia przez organ antymonopolowy oraz Sgd Okregowy - Sad
ochrony Konkurencji i Konsumentéw rynku wtasciwego, 2) pominieciu okolicznosci,
iz na Powodzie nie cigzyt prawny obowigzek zapewnienia budowy fragmentéw
przewodow wodociggowych i przewoddw kanalizacyjnych, na odcinku odpowiednio,
od granicy nieruchomosci albo studzienki kanalizacyjnej do wcinki do magistrali
wodociggowej lub do kolektora sciekowego, ze wzgledu na nieujecie tych inwestycji
w ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéow (Dz.U. z
2015 r., poz. 139, dalej ,Ustawa o zaopatrzeniu w wode”), co doprowadzito do
wydania przez Sad Apelacyjny wadliwego rozstrzygniecia w sprawie; Il. naruszenie
prawa materialnego, tj. 1) art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 r., poz. 184) w zw. z art. 2 pkt 5
i 61 art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze: a) odcinek przewodu wodociggowego wykraczajgcy poza granice
nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie jest siecig
wodociggowg, b) odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej
do miejsca wtgczenia do gtdbwnej sieci kanalizacyjnej jest siecig kanalizacyjng, a w

konsekwencji btedne uznane, iz Powdd, zobowigzujgc kontrahentéw do
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sfinansowania budowy tych odcinkéw, naruszyt art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 Ustawy
antymonopolowej; 2) art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z
art. 15 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu w wode, poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze dziatanie Powoda byly praktykg ograniczajgca
konkurencje, pomimo iz wynikato ono z przepisbw szczegolnych zawartych w
Ustawie o zaopatrzeniu w wode, gwarantujgcych ekwiwalentnos¢ rozliczen miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym a inwestorami, w zwigzku z tym
nie miato miejsca narzucanie przez Powoda warunkow umow przynoszgcych
Powodowi nieuzasadnione korzysci; 3) art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu w wode, poprzez ich
btedne zastosowanie w konsekwencji uznania, ze natozenie na osoby ubiegajgce
sie 0 przytaczenie do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej obowigzku
sfinansowania budowy odcinkéw przewodow wodociggowych i kanalizacyjnych
poza granicami nieruchomosci jest ucigzliwe i przynosi Powodowi nieuzasadnione
korzysci, pomimo iz: a) mozliwos¢ takg przewidujg przepisy ustawy o zaopatrzeniu
w wode, za$ b) na Powodzie nie spoczywa obowigzek prawny zapewnienia budowy
tych odcinkéw, a rownoczesnie c) przepis art. 31 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu w
wode gwarantuje ekwiwalentnos¢ rozliczen miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a inwestorami; 4) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, przez utrzymanie w mocy decyzji pozwanego Prezesa UOKIK o
natozeniu na Powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw;
5) art. 106 ust. 1 pkt 1 Ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP i
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady przyzwoitej legislacji ptyngcych, polegajgce na natozeniu kary
pienieznej pomimo niedostatecznej okreslonosci definicji ustawowych przytgcza
wodociggowego i przytgcza kanalizacyjnego, zawartych w Ustawie o zaopatrzeniu
w wode; a z ostroznosci procesowej: 6) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy
antymonopolowej poprzez wymierzenie razgco nadmiernej kary.

Wskazujgc na powyzsze powoddka wniosta o: uchylenie Wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny wraz z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, alternatywnie, w przypadku
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uznania przez Sad Najwyzszy, ze zarzut naruszenia przepisdOw postepowania jest
niezasadny, na podstawie art. 398'° k.p.c. wniosta o: uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie o niestosowaniu przez Powoda
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, tj. o wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, lub uchylenie kary pienieznej lub jej dalsze, znaczgce obnizenie;
zasgdzenie od Pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow
(dalej ,Prezes UOKIK” albo ,Organ antymonopolowy”) na rzecz Powoda zwrotu
kosztow postepowania sgdowego, tj. wniesionych przez Powoda optat sgdowych
oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym, Sgdem
Apelacyjnym w [...] i Sgdem Okregowym w [...] - Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w maksymalnej wysokosci przewidzianej przez przepisy - w
przypadku wydania wyroku reformatoryjnego.

Pozwany Prezes Urzedu wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw poprzez nieprawidtowe okreslenie rynku
wiasciwego jako rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
Sciekdéw zamiast rynku zarzgdzania lokalng siecig wodociggows i kanalizacyjng na
terenie gminy miejskiej [...] jest bezzasadny. Specyfika dziatalnosci, ktorej dotyczy
zaskarzony wyrok, sprawia, ze powddka jest podmiotem, ktéremu juz po
przeprowadzeniu wyjatkowo uproszczonej analizy okolicznosci faktycznych mozna
przypisa¢ posiadanie pozycji dominujgcej zarowno na rynku produktowym
wskazanym w zaskarzonym wyroku (i decyzji) jak i na rynku produktowym, o
ktéorym mowa w skardze kasacyjnej. Powddka naduzywa tej pozycji, okreslajgc
warunki przytgczenia do sieci, ktérg zarzgdza w zwigzku ze Swiadczeniem
konkretnych ustug. Bez okreslenia tych warunkéw i ich spetnienia nie jest mozliwe
uzyskanie statusu ustugobiorcy ustug powddki polegajgcych na odbiorze Sciekow i
dostarczaniu wody. Gdy przedsiebiorca swiadczy ustugi a jednoczesnie, celem ich

wykonywania, rozbudowuje okreslong infrastrukture, ktéra nie stanowi podstawy dla
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Swiadczenia ustug konkurencyjnych wzgledem ustug tego przedsiebiorcy, nie ma
potrzeby wyodrebniania wezszego rynku wtasciwego, jako rynku zarzgdzania siecig
wodociggowa lub kanalizacyjng. Ten ostatni rynek jest najwezszym rynkiem
wiasciwym jaki w sprawach przytgczeniowych mozna wyodrebnia¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Jest to zasadne i konieczne tylko
wtedy, gdy kto inny zarzadza infrastrukturg a kto inny dostarcza wode lub odbiera
Scieki. W sytuacji gdy czyni to ten sam podmiot, a warunki przytgczenia
rozstrzygajg o tym, kto i kiedy moze podtgczy¢ sie do sieci a takze zrealizowaé
inwestycje mieszkaniowg, to wyznaczenie jako rynku wtasciwego rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania s$ciekow zamiast rynku zarzgdzania
infrastrukturg wodno-kanalizacyjng nie prowadzi do naruszenia art. 4 pkt 9 ustawy
w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow. Wbrew zarzutowi skarzgcej, Sad Apelacyjny wyjasnit podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia w stopniu wystarczajgcym do oceny
prawidtowosci okreslenia rynku wtasciwego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy w
zwigzku z art. 2 pkt 5i 6 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki
kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca witgczenia do gtdéwnej sieci
kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjng oraz Zze odcinek przewodu
wodociggowego wykraczajgcy poza granice nieruchomosci gruntowej osoby
ubiegajgcej sie o przytgczenie stanowi sieC wodociggowg. Zarzut jest zasadny w
Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r.,
[l SZP 2/16 (niepubl.), zgodnie z ktorg: 1) przytgczem kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewdd fgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci
kanalizacyjnej, za$ 2) przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewodd tgczgcy sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacja wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej
swojej dtugosci. Przy takiej wyktadni przepisow definiujgcych oba przytgcza,

powddka nie mogta sie dopusci¢ praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktéra zostata
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mu przypisana wyrokiem Sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll SK 64/15).

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw
branzowych oraz Kodeksu cywilnego, odnoszgcych sie do drugiej z przypisanych
powodowi praktyk ograniczajgcych  konkurencje, wymagata stanowiska
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, niewtasciwe z punktu widzenia zasad
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP jest utrzymanie decyzji Prezesa Urzedu w
zakresie dotyczgcym kary pienieznej natozonej za powddke z tego tytutu. Skoro
wyktadnia przepisbw ustawy o zaopatrzeniu w wode w zwigzku z przepisami
Kodeksu cywilnego wywotywata tak powazne watpliwosci, ze konieczne byto
podjecie uchwaty przez sktad siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego, nie mozna
przyjac, ze w drodze zwyktej wyktadni przepisow lezgcych u podstaw zaskarzonego
wyroku (oraz decyzji Prezesa Urzedu) powddka - zachowujgc sie jak racjonalny
przedsiebiorca — mogta przewidzie¢, ze powinna ksztaltowaC swoje relacje z
kontrahentami w sposob wynikajgcy z decyzji Prezesa Urzedu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., 11l SK 64/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku
powoddki o wydanie wyroku reformatoryjnego. W konsekwencji decyzja Prezesa
Urzedu zostata zmieniona w taki sposéb, by powddce nie zostata przypisana
zarzucana jej praktyka ograniczajgca konkurencje oraz by powodka zostata
zwolniona z obowigzku uiszczenia kary pienieznej.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc
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