Sygn. akt Il SK 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa |. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spotki Akcyjnej w
[...] (obecnie N. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spotki Akcyjnej)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 31 grudnia 2012 r., nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow (dalej jako Prezes Urzedu): 1) w punkcie | uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow dziatanie I. Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie Spotka Akcyjna z siedzibg w [...] (powdd) polegajgce na
wykorzystywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
(dalej jako IKE) postanowien o tresci: ,Ubezpieczycielowi przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w razie stwierdzenia naruszenia obowigzku
udzielania, przed zawarciem umowy gtéwnej, zgodnych z prawdg, pisemnych
odpowiedzi na pytania Ubezpieczyciela zawarte we wniosku o ubezpieczenie i w
innych dokumentach. W takim przypadku okres wypowiedzenia wynosi 60 dni,
liczgc od dnia, w ktérym Oszczedzajgcemu doreczono pisemne oswiadczenie
Ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy IKE”, ktére narusza art. 815 § 3 k.c. i
art. 830 § 3 k.c.; 2) w punkcie Il uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow dziatanie powoda polegajgce na wykorzystywaniu w umowach o
prowadzenie IKE postanowien o tresci: a) ,W przypadku gdy umowa gtéwna trwa
krocej niz 1 rok polisowy regularna sktadka IKE moze jedynie powiekszy¢ sktadke
podstawowg.”; b) ,(...) Wptata zadeklarowana przez Oszczedzajgcego jako
regularna sktadka IKE, dokonana przed dniem wyptacenia zalegtych sktadek
catkowitych, zostanie zaliczona przez Ubezpieczyciela na poczet zalegtych skfadek
catkowitych”; c¢) ,Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci zaliczy otrzymang
nieregularng sktadke IKE lub jej czesS¢ na poczet sktadek catkowitych wymagalnych
w dniu rejestracji wptaty nieregularnej sktadki IKE, poczgwszy od sktadki catkowitej
najdawniej wymagalnej”, ktore to postanowienia naruszajg art. 29 ust. 1 ustawy o
ustawy z dnia 20 kwietnie 2004 r. indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 116, poz.
1205 ze zm., dalej jako ustawa o IKE); 3) w punkcie lll uznat za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow dziatanie powoda, polegajgce na
wykorzystywaniu w umowach o prowadzenie IKE nastepujgcego postanowienia:
W przypadku $mierci Oszczedzajgcego podstawg do wyptaty z rachunku IKE jest
wniosek Uprawnionego o wypfate ztozony Ubezpieczycielowi wraz z nastepujgcymi

dokumentami: (...) zaswiadczeniem stwierdzajgcym przyczyne  $mierci



Oszczedzajgcego, wystawionym przez lekarza lub stosowne wiadze (...)", ktore
narusza art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o IKE; 4) w punkcie V natozyt na powoda kare
pieniezng w wysokosci: 489.436,00 zt z tytutu naruszenia okreslonego w pkt |
sentencji, 356.880,00 zt z tytutu naruszenia okresSlonego w pkt Il sentencji oraz
203.932,00 zt z tytutu naruszenia okreslonego w pkt Il sentencii.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu w czesci, obejmujgcej pkt I, 11, 111
V. Zaskarzonej decyzji zarzucit: 1) naruszenie art. 107 § 1 i 2 k.p.a. oraz art. 11
k.p.a. w zw. z art. 83 i 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako
uokik) przez nieprzyjecie zobowigzan ztozonych przez powoda, z przekroczeniem
granic uznania administracyjnego, zasady proporcjonalnosci oraz zasady rownosci,
co skutkowato wydaniem decyzji stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw i natozeniem kary; 2) naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z
art. 815 § 3 k.c. i 830 § 3 k.c. przez uznanie, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy  konsumentow jest zamieszczenie  postanowienia  umownego
uprawniajgcego Ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy
konsument przed zawarciem umowy udzieli nieprawdziwych informacji (punkt I
decyzji); 3) naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o IKE
przez uznanie, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest
zamieszczenie postanowien umownych, o ktérych mowa w punkcie Il decyzji,
podczas, gdy nie prowadzg one do pokrycia kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z
czesci sktadki ubezpieczeniowej stanowigcej wptate na IKE lub IKZE; 4) naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy o IKE przez uznanie, ze
praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw jest zamieszczenie
postanowienia umownego wskazujgcego, jakie dokumenty sg konieczne do wyptaty
z rachunku IKE w przypadku $mierci oszczedzajgcego (punkt Il decyzji), w
szczegolnosci w Swietle art. 831 § 3 k.c. oraz art. 831 § 1 k.c.; 5) niewlasciwe
zastosowanie art. 26 ust. 1 uokik jako podstawy wydania decyzji zamiast art. 27
ust. 1 uokik w sytuaciji, gdy powdd zaprzestat stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w punktach | i lll zaskarzone;j
decyzji, zmieniajgc wzorzec umowny w dniu 15 pazdziernika 2012 r., o czym

poinformowat Prezesa Urzedu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.; 6) naruszenie



art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez natozenie kar pienieznych, podczas, gdy art. 24
ust. 11 2 uokik nie zostat naruszony.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych gtéwnych zarzutéw powdd
zgtosit zarzuty dotyczgce punktu V decyzji, tj. natozenia kary oraz jej wysokosci:
1) naruszenia art. 106 uokik w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 42 Konstytucji RP, przez
natozenie kary pienieznej na powoda w sytuacji, w ktorej dziatania powoda w
zakresie punktu Il ppkt 3 zaskarzonej decyzji oparte byty o jedng z mozliwych
interpretacji postanowienia umownego, co doprowadzito do natozenia kary w
wygorowanej wysokosci; 2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz
zasad postepowania w sprawach odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym -
art. 42 Konstytucji przez wydanie zaskarzonej decyzji bez dokonania ustalen w
zakresie winy powoda, dopuszczenie sie przez Prezesa Urzedu uproszczeh w
ocenie materialu dowodowego, powodujgcych sprzecznosci w ustaleniach, a w
rezultacie btedne przyjecie, ze powdd ,co najmniej nieumysinie” naruszyt ustawe;
3) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik przez nieuwzglednienie
przy nakfadaniu kar w punkcie V ppkt 1 - 3 co najwyzej nieumysinego stopnia winy
powoda, co narusza standard rozpoznawania spraw, w ktérych odpowiedzialnos¢
ma charakter analogiczny jak w sprawach karnych i co doprowadzito do natozenia
kary nieodpowiadajgcej zarzucanemu naruszeniu przepisow ustawy; 4) naruszenie
art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik przez nieuwzglednienie przy nakfadaniu
kar w punkcie V ppkt 1 - 3 w nalezytym stopniu okolicznosci marginalnych
przychodow ze sprzedazy umow IKE, podczas gdy organy administracji publicznej
sg zwigzane zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
brak uwzglednienia marginalnych przychodow z uméw IKE doprowadzit do
natozenia kary w wygérowanej wysokosci; 5) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 111 uokik poprzez nieuwzglednienie przy naktadaniu kar w punkcie V ppkt 1 -
3 faktu, ze dziatania powoda realizowaty w duzej mierze przestanki wydania decyz,ji
zobowigzujgcej oraz faktu braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy;
6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik przez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznoéci tagodzgcych, a w szczegdélnosci nieuwzglednienie faktu
zaprzestania stosowania zarzucanych naruszen, co skutkowato natozeniem w

punkcie V 1 i 3 zaskarzonej decyzji kary w nadmiernie wygérowanej wysokosci,



niewspotmiernej do zarzucanych praktyk, o ktérych mowa w punktach | i lll decyzji;
7) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik przez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci tagodzgcych, a w szczegdlnosci nienalezyte uwzglednienie
precedensowego charakteru i zaistniatych watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie
punktow Il i Ill decyzji, co skutkowato natozeniem w punkcie V 2 i 3 zaskarzonej
decyzji kary w nadmiernie wygdérowanej wysokosci, niewspotmiernej do zarzucanej
praktyk.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 9 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w [...]- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda w catosci i zasgdzit na rzecz
Prezesa Urzedu koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd przy zawieraniu umow z klientami,
bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c., postugiwat sie wzorcami
umownymi, o ktérych mowa w art. 384 k.c. Wzorce te =zawieraty m.in.
postanowienia o tresci wymienionej w pkt I-1ll sentencji decyzji Prezesa Urzedu.
W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Zarzad powoda podjgt uchwate, na mocy ktorej
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia zostaty usuniete z
wzorcow umoéw. Powdd w 2011 r. osiggngt przychdd w  wysokosci
2.039.314.656,93 z.

Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 107 § 1 i 2 oraz
art. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 i 28 ust. 1 uokik, gdyz z ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze rola Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozpatrujgcego sprawe
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Instytucja
przewidziana w art. 28 wuokik swoim charakterem przypomina ugode
administracyjng, poniewaz znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorca,
ktoremu zarzuca sie naruszenie przepiséw, przedstawia zobowigzanie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan. W tym wypadku Prezes Urzedu nie ma prawa
do ingerowania w zakres zobowigzania, a w szczegolnosci do wskazania

przedsiebiorcy dziatah zmierzajgcych do zapobiezeniu naruszeniom przepiséw.



Sad pierwszej instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i
2 uokik w zw. z art. 815 § 3 k.c. i 830 § 3 k.c., podkreslajgc, ze przepis art. 830 k.c.
przewiduje  mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczeniowej przez
ubezpieczyciela tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie, co oznacza
niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia takiej umowy w wypadku, gdy taki skutek nie
zostat przewidziany w ustawie. W szczegodlnosci, konsekwencji takiej nie
przewiduje art. 815 § 3 k.c., ktory zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za
skutki okolicznosci, co do ktorych ubezpieczony zaniechat wyjasnienia, mimo
zapytania ze strony ubezpieczyciela w formularzu lub innym pismie wystosowanym
przed zawarciem umowy. Stosowana przez powoda klauzula, dotyczaca
mozliwosci rozwigzania przez ubezpieczyciela umowy, w wypadku niewypetnienia
przez ubezpieczonego obowigzku z art. 815 § 3 k.c., w ocenia Sgdu Okregowego
godzita w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz mogta wywota¢ u nich btedne
przeswiadczenie, co do zakresu przystugujgcych im praw.

Za niezasadny uznat takze Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 2
uokik w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o IKE, gdyz zakaz pokrywania kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej z czesci sktadki ubezpieczeniowej dotyczy pokrywania ochrony
ubezpieczeniowej zarowno bezposrednio, jak i posrednio. Niedopuszczalne jest
przeznaczenie wpfaty na IKE na powiekszenie sktadki podstawowej, ani jej
zaliczenie na poczet sktadek zalegtych.

Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage, ze informacje o przyczynach smierci,
jako dane osobowe odnoszgce sie do sfery zdrowia, podlegajg szczegdlnej
ochronie. Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o IKE nie przewiduje wymogu podania
przyczyny $mierci ubezpieczonego. Zgdanie takiej informacji wykraczato poza
zakres przewidziany przepisem i nie znajdowato podstaw w istocie stosunku
cywilnoprawnego. Zaswiadczenie wystawione przez lekarza nie moze zawiera¢ w
swojej tresci ustalen, czy uprawniony przyczynit sie do sSmierci ubezpieczonego, ani
stanowi¢ podstawy do oceny czy uprawniony jest osobg godng otrzymania
Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Za bezzasadny uznat takze Sad pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 26
ust. 1 uokik, gdyz samo zaniechanie stosowania wzorcéw umdw, zawierajgcych

klauzule wskazane w pkt | i lll zaskarzonej decyzji, nie stanowi catkowitego



zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, co
wiecej praktykg jest wykorzystywanie w umowach wskazanych postanowien, nie
za$ samo stosowanie postanowien wzorca.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych wysokosci wymierzonej powodowi
kary, Sad Okregowy uznat, iz w istocie miata ona charakter symboliczny. Nie
podzielit takze zarzutéw powoda, ze jego dziatania byty jedng z mozliwych
interpretacji prawa oraz, ze istniaty watpliwosci interpretacyjne dotyczace kwestii o
charakterze precedensowym. W ocenie Sgdu Okregowego stosowane przez
powoda przepisy byly sformutowane w sposob jasny i jednoznaczny, nie wymagaty
zatem interpretacji i bez znaczenia dla sprawy byta okolicznos¢ czy ich
zastosowanie miato czy tez nie charakter precedensowy.

Wyrokiem z 27 maja 2015 r., Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda i
obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawg do
natozenia na powoda kar pienieznych bylo wykorzystywanie przez niego w
umowach z konsumentami postanowien wzorcow o okreslonej tresci, nie zas to w
jaki sposob powdd realizowat lub nie tres$¢ tych uméw. Praktyka powoda nie miata
zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dziatajgc w oparciu o te
same zapisy powdd mogt kazdorazowo stosowacé je odmiennie.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage na niekonsekwencje po stronie powoda,
ktéry z jednej strony kwestionuje decyzje Prezesa Urzedu oraz wyrok Sagdu
Okregowego, twierdzgc, ze nie dopuscit sie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, z drugiej natomiast strony chciatby skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w art. 28 uokik, zarezerwowanej dla podmiotow, ktére dobrowolnie
chcg zakonczyC stan naruszenia zbiorowych interesow konsumentow lub usungc
ich skutki. Nalezy takze zauwazyé, iz Prezes Urzedu nie jest zobowigzany do
wydawania decyzji z art. 28 uokik, zas Sad, rozpatrujgc sprawe z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, nie jest uprawniony do badania hipotetycznej mozliwosci
wydania na wczesniejszym etapie postepowania innej decyzji niz tej, ktéra objeta
zostata odwotaniem.

Prawidiowo stwierdzit Sad Okregowy, ze samo podjecie przez Zarzad

powoda uchwaty o wycofaniu zapisdéw z ogdélnych warunkéw uméw nie swiadczyto



o zlikwidowaniu stanu naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Powdd nie
wykazat bowiem, ze zaproponowat konsumentom zawarcie anekséw do
wczesniejszych umow, zatem nadal mogto u nich wystepowac btedne przekonanie
co do zakresu przystugujgcych im praw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieistotne dla oceny bezprawnosci dziatan
powoda sg zawarte w apelacji twierdzenia, ze poprzednia wersja normy z art. 830
k.c. nie zawierata ograniczen co do mozliwosci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie. W momencie wydania zaskarzonej decyzji przepis w
nowym brzmieniu obowigzywat juz od 5 lat. Powdd zatem powinien dawno
dostosowac tres¢ ogolnych warunkdw umow do aktualnego stanu prawnego.
Sankcja, zakwestionowana przez Prezesa Urzedu godzita w trwato$¢ stosunku
ubezpieczeniowego, pozbawiajgc konsumenta gwarancji trwatosci ochrony
ubezpieczeniowej i narazajgc go na wyzsze koszty kontynuowania tej ochrony u
innego ubezpieczyciela, umozliwiajgc powodowi unikniecie wyptaty sumy
ubezpieczeniowej. Prawidtowo zatem Prezes Urzedu, a za nim Sgd Okregowy,
przyjeli, iz dziatanie powoda naruszato zbiorowe interesy konsumentow. Wtasciwie
takze uznat Sad Okregowy, iz wydanie przez powoda dokumentu o charakterze
wewnetrznym z 31 marca 2009 r. nie mogto wptyng¢ na ksztattowanie swiadomosci
konsumentow w sposob poréwnywalny do ogdinych warunkow umow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i
2 uokik w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy o IKE, ze z przepiséw ustawy o IKE nie wynika
obowigzek przedtozenia przez konsumenta zaswiadczenia o przyczynie smierci.
Natozenie na konsumenta dodatkowego obowigzku, od spetnienia ktérego
uzaleznione jest prawo do swiadczenia, samo w sobie powinno by¢ uznane za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene punktu Il decyzji Prezesa Urzedu,
dokonang przez Sgd Okregowy. Jak bowiem wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o IKE,
nie mozna pokrywa¢ kosztdw ochrony ubezpieczeniowej z czesci sktadki
ubezpieczeniowe, stanowigcej wptate na IKE. Zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienia ogolnych warunkdéw umow stworzyty mozliwos¢ dokonania

takiej operacji. Regularna sktadka IKE powinna by¢ przeznaczona w catosci na



zakup jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych,
dopisywanych do rachunku IKE.

Skoro wykazano, iz powod dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik. Brak byto w ocenie Sgdu drugiej instancji podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary oraz obnizenia jej wysokosci. Nie mozna przyjgc¢, ze powod jako
przedsiebiorca dziatajgcy od wielu lat na rynku ubezpieczeniowym i dysponujgcy
przez to duzym doswiadczeniem, omytkowo wprowadzit do wzorcow umow, a
nastepnie inkorporowat do umow z konsumentami klauzule, pozostajgce w
oczywistej sprzecznosci z podstawowymi regulacjami prawnymi. Jego dziatanie
mozna zatem zakwalifikowa¢ jako co najmniej nieumysine, choé, co wyraznie
podkreslit Sgd Apelacyjny, umysIinos¢ dziatania lub jej brak nie ma znaczenia z
punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumenta, a tym samym mozliwosci wymierzenia powodowi kary pieniezne;.

Sad Apelacyjny uznat, iz wymierzona powodowi kara, cho¢ mogta stanowi¢
dla niego odczuwalng dolegliwos¢, nie jest wygdérowana i nie bedzie dla niego
stanowita nadmiernego obcigzenia. Nie mozna tym samym przyjgé, iz kara nie
uwzglednia okolicznosci tagodzacych, podkreslic réwniez nalezy, ze powdd
dopuscit sie nierébwnorzednego i nierzetelnego traktowania konsumentéw i
wykorzystat swojg przewage kontraktows.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 479%® § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 28
ust. 1 uokik w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC przez oddalenie apelacji powoda,
ewentualnie art. 479%'? § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 28
ust. 1 uokik w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC, w sytuacji, gdy powinna zosta¢

zapewniona petna kontrola sgdowa decyzji Prezesa Urzedu w $wietle art. 6 ust. 1
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wskazanej EKPC, co obejmuje rowniez kontrole sgdowg wszystkich, w tym rowniez
podjetych w toku postepowania, uznaniowych rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu, w tym
przestanek odmowy uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ust. 1 uokik, co doprowadzito do odmowy przez Sgd przeprowadzenia badania
przestanek nieuwzglednienia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujgcej przez
Prezesa Urzedu w oparciu o uznanie przez Sad Apelacyjny, ze ,hipotetyczna
mozliwos¢ wydania na wczesniejszym etapie postepowania innej decyzji [tj. decyzji
zobowigzujgcej na podstawie art. 28 uokik] nie miesci sie w zakresie tego badania”
[ti. badania odwotania od konkretnej decyzji Prezesa Urzedu]; 2) art. 385 k.p.c. w

zwigzku z art. 479312

§ 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC przez oddalenie apelac;ji
powoda, ewentualnie naruszenie art. 479%? § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC przez nieudzielenie powodowi zgdanej przez
niego ochrony prawnej polegajgcej na objeciu weryfikacjg sadowg przestanek
odmowy wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujgcej, wskutek przyjecia
przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni art. 28 ust. 1 uokik, zgodnie z ktorg ztozenie
przez powoda wniosku o wydanie decyzji zobowigzaniowej stanowi przyznanie sie
do zarzucanych naruszen oraz ze niedopuszczalne jest zastosowanie art. 28 ust. 1
uokik, jezeli przedsiebiorca utrzymuje, ze nie dopuscit sie zarzucanego naruszenia;
3) art. 385 k.p.c. w zw igzku z art. 479°'? § 3 k.p.c. przez oddalenie apelacji
powoda, ewentualnie naruszenie art. 395 k.p.c. w zwigzku z art. 479°'2§ 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
sytuacji, gdy decyzja Prezesa Urzedu z 31 grudnia 2012 r. zostata wydana z
naruszeniem podstawowych zasad porzgdku prawnego, w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady rownoéci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) wskutek nieuwzglednienia ochrony interesu publicznego, zasady
proporcjonalnosci i zasady rownosci, i wskutek czego nie wydano decyzji
zobowigzujgcej na podstawie art. 28 ust. 1 uokik, pomimo Ze przestanki do jej
wydania byly spetnione, a tego typu naruszenie proceduralne nie mogto by¢ w inny
sposo6b sanowane przez Sad.

Zaskarzonemu wyrokowi powoOd zarzucit takze naruszenie prawa
materialnego, to jest: 1) art. 24 ust. 1 i 2 uokik przez nieprawidiowe uznanie, ze

praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest zamieszczenie w
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ogolnych warunkach ubezpieczenia (dalej ,OWU”) postanowienia umownego
uprawniajgcego powoda do wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy konsument
przed zawarciem umowy udzieli nieprawdziwych informacji (punkt | decyzji),
podczas gdy postanowienie to, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, nie
powoduje realnego zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentow, a zatem
nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym nie stanowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow; 2) art. 24 ust. 1 i 2 uokik, przez
nieprawidtowe uznanie, ze praktykg naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
jest zamieszczenie w OWU postanowienia umownego stanowigcego, ze w
przypadku, gdy umowa gtdéwna trwa krécej niz 1 rok polisowy regularna sktadka IKE
moze jedynie powiekszy¢ sktadke podstawowg (punkt Il pkt 2 (1) decyzji), podczas
gdy postanowienie to, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i zasady wyktadni, nie
powoduje realnego zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentow, a zatem
nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, i tym samym nie stanowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow; 3) art. 24 ust. 1 i 2 uokik, przez
nieprawidtowe uznanie, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
jest zamieszczenie w OWU postanowienia umownego stanowigcego, ze wpfata
zadeklarowana przez Oszczedzajgcego jako regularna skfadka IKE, dokonana
przed dniem wpftacenia zalegtych sktadek catkowitych, zostanie zaliczona przez
Ubezpieczyciela na poczet zalegtych sktadek catkowitych (punkt Il pkt 2 (2)
decyzji), podczas gdy postanowienie to, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i
zasady wykfadni, nie powoduje realnego zagrozenia dla zbiorowych intereséw
konsumentow, a zatem nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, i tym samym
nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw; 4) art. 24 ust. 1i
2 uokik, przez nieprawidtowe uznanie, ze praktykg naruszajgcag zbiorowe interesy
konsumentow jest zamieszczenie w OWU postanowienia umownego stanowigcego,
ze Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci zaliczy otrzymang nieregularng sktadke
IKE lub jej czes¢ na poczet sktadek catkowitych wymagalnych w dniu rejestraciji
wptaty nieregularnej skitadki IKE, poczawszy od skfadki catkowitej najdawniej
wymagalnej (punkt Il pkt 2 (3) decyzji), podczas gdy postanowienie to, biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy i zasady wyktadni, nie powoduje realnego zagrozenia

dla zbiorowych intereséw konsumentéw, a zatem nie godzi w zbiorowe interesy
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konsumentow, i tym samym nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow; 5) art. 24 ust. 1 i 2 uokik, przez nieprawidtowe uznanie, ze praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw jest zamieszczenie w OWU
postanowienia umownego stanowigcego, ze w przypadku smierci Oszczedzajgcego
podstawg wyptaty srodkow z IKE jest wniosek Uprawnionego ztozony powodowi
wraz z zaswiadczeniem stwierdzajgcym przyczyne $mierci Oszczedzajgcego
wystawionym przez lekarza lub stosowne wtadze (punkt Il pkt 3 decyzji), podczas
gdy postanowienie to, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i zasady wyktadni, nie
powoduje realnego zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentow, a zatem
nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, i tym samym nie stanowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw; 6) art. 26 ust. 1 uokik w zwigzku z
art. 24 ust. 1 2 uokik w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zwigzku z art. 1 ust.
1 uokik w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konstytucji przez nieprawidtowe uznanie, ze
interwencja Prezesa Urzedu, ktorej skutkiem byto wydanie decyzji, zostata oparta
na przestance interesu publicznego, podczas gdy interwencja Prezesa Urzedu nie
spetniata kryteribw, od ktérych uzaleznione jest spetnienie przestanki interesu
publicznego, oraz wykraczata poza zasade proporcjonalnosci srodkéw
podejmowanych przez organ administracji; 7) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez
natozenie kar pienieznych w sytuacji, gdy art. 24 ust. 1 i 2 uokik nie zostat
naruszony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

W ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, powod powotat przepisy
k.p.c. odnoszgce sie do kompetenciji jurysdykcyjnych Sgdu orzekajgcego w sprawie
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, zarzucajgc ich naruszenie przez oddalenie
apelacji mimo btednej oceny zakresu kognicji Sadu rozpoznajgcego zarzut
niezastosowania art. 28 uokik oraz mimo tego, ze decyzja zaskarzona odwotaniem

zostata wydana z naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego,
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w szczegolnosci zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), wskutek nieuwzglednienia ochrony interesu
publicznego oraz przywotanych zasad konstytucyjnych.

Juz z tego powodu procesowg podstawe skargi kasacyjnej powoda nalezy
uzna¢ za nieuzasadniong. Sad drugiej instancji nie mdgt bowiem naruszyc
art. 4791 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda,
utrzymanie w mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub przez
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania, jezeli nie dopatrzyt
sie naruszenia przepisow prawa materialnego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i dat temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Zarzut naruszenia
art. 479°'* § 3 k.p.c. moze byé zasadny, jezeli zachodzi rozdzwigk miedzy
sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem (wskazujgcy na podjecie przez Sad innego
rozstrzygniecia, niz wyrazone w sentenc;ji), badz gdy Sad btednie uchyli zamiast
zmieni¢ albo wadliwie zmieni zamiast uchyli¢ decyzje organu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il SK 7/15, LEX nr 2008748).

Zasadno$é zarzutu procesowego obejmujacego w swej podstawie art. 47932
§ 3 k.p.c. mozna byloby ewentualnie rozwazac, jako konsekwencje wadliwego
zastosowania art. 28 uokik, ktory to przepis nie jest przepisem postepowania,
adresowanym do Sgddéw obu instancji i dlatego nie powinien stanowi¢ elementu
procesowej podstawy skargi kasacyjnej. Dostrzegajgc trudnosci, jakie sprawia
dopasowanie zarzutow naruszenia przepisOw adresowanych do organu
administracji w ramach postepowania sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 67/12, OSNP 2014 nr 5, poz. 79), Sad Najwyzszy
uznat, ze w interesie publicznym jest jednak odniesienie sie do problemu sgdowej
kontroli praktyki stosowania przez organ ochrony konsumentow instytucji decyzji
zobowigzujgcej z art. 28 uokik.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej Sgd Najwyzszy nie uwzgledniat zarzutéw naruszenia art. 28
uokik (albo jego odpowiednika w sprawach z zakresu ochrony konkurencji — art. 12
uokik i przepiséw wczesniejszych).

W wyroku z 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144)

Sad Najwyzszy przyjat, ze decyzja zobowigzujgca jest jedng z form zakonczenia
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postepowania przed Prezesem Urzedu, ktére (w braku decyzji zobowigzujgcej)
zakonczytoby sie wydaniem decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Stuzy zwiekszeniu skutecznosci tego organu przez
przyspieszenie zakonczenia postepowania w wyniku swoistego ,wypracowania”
rozstrzygniecia sprawy, satysfakcjonujgcego Prezesa Urzedu (interes publiczny, na
strazy ktérego stoi organ) we wspoipracy z przedsiebiorcg. Jednakze, decyzja
zobowigzujgca nie jest wydawana w wyniku odrebnego postepowania
wszczynanego na wniosek przedsiebiorcy. Stanowi forme zakonczenia ,zwykitego”
postepowania (antymonopolowego albo w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw). Wydanie decyzji zobowigzujgcej zalezy od uznania
Prezesa Urzedu, przy czym uokik nie przewiduje mozliwosci wydania odrebnej
decyzji odmawiajgcej wydania decyzji zobowigzujgce;j.

W kolejnym wyroku dotyczgcym tej materii, z 12 kwietnia 2011 r. (Il SK
44/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 132), Sad Najwyzszy przyjat, ze ratio legis decyzji
wydawanej na podstawie art. 28 uokik polega na uproszczeniu i skroceniu
postepowania przed Prezesem Urzedu, w sytuacji gdy po jego wszczeciu
przedsiebiorca, ktdoremu zarzuca sie naruszenie przepiséw uokik, a ktéry nie
zaniechat praktyki, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie, zobowigze sie do
zaniechania kwestionowanego przez organ ochrony konsumentéw zachowania.
Poniewaz wniesienie odwotania do sadu inicjuje merytoryczny spor miedzy
przedsiebiorcg a organem ochrony konkurencji, w toku ktérego orzeka sie, czy
przedsiebiorca naruszyt zakaz z art. 24 uokik, nie kontroluje sie samego
postepowania przed organem ochrony konsumentéw. Jednoczesnie w sprawie tej
zwrocono uwage, ze niektore wadliwosci postepowania przed tym organem, mogg
wptywaC na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia ochrony prawom podstawowym przystugujgcym przedsiebiorcy w
postepowaniu przed organem ochrony konsumentéw oraz w postepowaniu
sgdowym z uwagi na represyjny charakter sankcji z tytutu naruszenia zakazéw
uokik. Z uzasadnienia wyroku w sprawie Ill SK 44/10 wynika, ze w zakresie
dotyczgcym decyzji zobowigzujgcej oznacza to, ze starania przedsiebiorcy o jej
uzyskanie, polegajgce na posrednim przyznaniu sie do naruszenia przepisow uokik

i zobowigzaniu do zaniechania dalszego naruszania, nie mogg by¢ traktowane jako
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okolicznos¢ obcigzajgca, ani dowod naruszenia. Sgdowa kontrola ewentualnej
odmowy wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujgcej w postepowaniu z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych
interesow (i nakazujgcej zaniechanie dalszego naruszania lub stwierdzajgcej
zaniechanie) jest de lege lata utrudniona. Ocena zasadnosci wydania decyzji
zobowigzujgcej oznaczataby bowiem, Zze sad nie rozstrzygatby merytorycznie
sprawy, lecz weryfikowatby, czy sprawa nie mogta zosta¢ zakonczona na
wczesniejszym etapie postepowania administracyjnego decyzjg, ktéra sposrod
wszystkich srodkow oddziatywania na zachowania przedsiebiorcow, jakie znajdujg
sie w dyspozycji Prezesa Urzedu, jest decyzjg najkorzystniejszg dla przedsiebiorcy.
Powoduje to, ze sgdowa kontrola odmowy wydania decyzji zobowigzujgcej moze
mieC miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej
wydania podstawowych zasad porzadku prawnego.

Wreszcie, w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2014 r. (Il SK 18/13, LEX nr
1448753) Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 28 uokik przez
jego niezastosowanie przyjmujgc, ze cho¢ sgdowa kontrola niezastosowania przez
Prezesa Urzedu art. 28 uokik jest dopuszczalna, to jest ona ograniczona. Dlatego
samo twierdzenie przedsiebiorcy o aktywnej wspotpracy z Prezesem Urzedu nie
uzasadniato konkluzji, ze organ - nie wydajac decyzji zobowigzujgcej - przekroczyt
granice swobodnego uznania w takim stopniu, ze sgd powinien uznac¢ zarzut
naruszenia art. 28 uokik.

W piSmiennictwie uznawano do tej pory za dyskusyjng mozliwosc
skutecznego podniesienia w odwofaniu od decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajgce;j
ztamanie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (w decyzji
z art. 26 albo 27 uokik) zarzutu nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu ,wniosku”
przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowigzujgcej. Uznanie podniesienia takiego
zarzutu za dopuszczalny oznaczatoby koniecznos$¢ przyznania Sgdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kompetencji do wydania orzeczenia o tresci
odpowiadajgcej decyzji zobowigzujgcej. Podkreslano, Zze przeciwko przyznaniu
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw takiej kompetencji przemawia
uznaniowy charakter decyzji o zakonczeniu postepowania w trybie przewidzianym

w art. 12 lub 28 uokik. Niekiedy nawet wprost wykluczano dopuszczalnos¢ zmiany
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przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji Prezesa Urzedu wydane;j
na podstawie art. 26 badz 27 w ten sposéb, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nadatby jej tres¢ decyzji zobowigzujgcej, opierajgc sie o propozycje
zobowigzan ztozone Prezesowi Urzedu przez przedsiebiorce w toku postepowania.

W tych publikacjach, w ktorych w ogoéle rozwazano dopuszczalnos¢ sagdowej
kontroli praktyki niewydawania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzaniowych,
negowano mozliwos$¢ weryfikacji ,odmowy” wydania takiej decyzji (przez wydanie
decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu z art. 24 uokik) z uwagi na uznaniowy
charakter. Poglady te majg uzasadnienie z braku ustawowych przestanek wydania
decyzji zobowigzaniowej. Jednakze, sformutowano je zanim w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaczefta ksztattowa¢ sie linia orzecznicza wskazujgca na
samoograniczenie uznaniowosci organu ochrony konkurencji i konsumentow przy
korzystaniu z przystugujgcych mu kompetencji. W wyroku z 20 maja 2015 r., lll SK
53/14 (LEX nr 1821137) Sad Najwyzszy przyjat, ze praktyka Prezesa Urzedu moze
kreowaC po stronie przedsiebiorcow pewne prawnie uzasadnione oczekiwania, w
szczegolnosci zas co do zgodnosci ich zachowan z prawem, gdy organ nie
kwestionuje legalnosci tych zachowan po przeprowadzeniu ich wstepnej weryfikacji
w ramach postepowania wyjasniajgcego. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2016 r.,
Il SK 21/15 (LEX nr 2087121) przyjeto, ze zastosowanie sie przez przedsiebiorce
do wykfadni przepisbw prawa konsumenckiego, przyjetej w dotychczasowej linii
orzeczniczej Prezesa Urzedu, moze stanowi¢ okoliczno$¢ wytgczajgca istnienie
interesu publicznego w natozeniu kary pienieznej w przypadku zmiany wyktadni
prawa i praktyki jego stosowania przez organ ochrony konsumentow (w odniesieniu
do zachowania przedsiebiorcy majgcego miejsce przed takg zmiang).

Uzupetniajgc linie orzeczniczg rysujgcg sie w sprawach Il SK 53/14 oraz
[l SK 21/15 w odniesieniu do decyzji zobowigzujgcych, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze praktyka dziatania Prezesa Urzedu w zakresie wydawania decyzji z art. 28 uokik
moze stanowi¢ podstawe dla uwzglednienia zarzutu niezastosowania tego przepisu
(niewydania decyzji na jego podstawie) celem zakonczenia postepowania
administracyjnego. Z uwagi na uznaniowy charakter decyzji o przyjeciu zobowigzan
przedsiebiorcy, Sad Najwyzszy - w aktualnym stanie rozwoju standardu ochrony

praw przedsiebiorcéw zagrozonych dotkliwymi karami pienieznymi - dopuszcza
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uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 uokik za zasadny, jezeli organ ochrony
konsumentow nie wydat decyzji zobowigzujgcej wbrew wypracowanym w swojej
praktyce orzeczniczej standardom postepowania. Analogicznie nalezy traktowac
sytuacje, w ktorej organ nie wydat takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania
ktérych zobowigzat sie w stosunku do uczestnikdw rynku wskutek ewentualnego
upublicznienia wszelkiego rodzaju wyjasnien, wytycznych, zalecen, i tym
podobnych dokumentow przyblizajgcych uczestnikom rynku sposob wykfadni i
stosowania publicznoprawnych regut ochrony konsumentéw. Mozliwe jest rowniez
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 uokik, przez jego niezastosowanie, w
przypadku wykazania naruszenia zasady rownego traktowania przedsiebiorcow
dopuszczajgcych sie tozsamych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow (w  szczegdlnosci  kwestionowanych ~w  postepowaniach
wszczynanych w wyniku przegladu poszczegolnych segmentéw rynku).

Jednoczesnie, z uwagi na uznaniowy charakter decyzji o przyjeciu
zobowigzan przedsiebiorcy oraz potrzebe uwzglednienia interesu publicznego w
eliminowaniu i sankcjonowaniu niepozgdanych zachowan, a takze swobode
Prezesa Urzedu w ksztattowaniu polityki regulacyjnej, Sad Najwyzszy uwaza za
dopuszczalne niezastosowanie przez organ art. 28 uokik nawet w okolicznosciach
wymienionych powyzej, jezeli w uzasadnieniu decyzji bgdz na etapie postepowania
sgdowego, przedstawione zostang odpowiednie i przekonywujgce motywy,
przemawiajgce za zakonczeniem sprawy decyzjg z art. 26 lub 27 uokik i
ewentualnym natozeniem kary pienieznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2016 r., lll SK 21/15, LEX nr 2087121).

Odnoszgc z kolei powyzsze zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy
oraz pogladoéw wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze nie podziela stanowiska Sgdu Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktérym
Sad, rozpatrujgc sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, nie jest
uprawniony do badania hipotetycznej mozliwo$ci wydania na wczesniejszym etapie
postepowania innej decyzji niz ta, ktéra objeta zostata odwotaniem. Odwotanie od
decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu ze swej istoty ukierunkowane jest na
uzyskanie wyroku sgdowego, ktory w drodze zmiany albo uchylenia zaskarzone;j

decyzji, doprowadzi do zakonczenia postepowania rozstrzygnieciem o innej tresci.
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Rozpoznajgc odwotanie, Sad nie rozwaza hipotetycznie mozliwosci wydania innej
decyzji, w tym zakonczenia postepowania na wczesniejszym etapie w trybie art. 28
uokik. Sad weryfikuje, czy =zarzuty odwotania sg zasadne w zakresie
uzasadniajgcym zmiane albo uchylenie decyzji. Jak za$ wyjasniono w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma formalnych przeszkéd
przed zastgpieniem, na etapie postepowania sgdowego, decyzji stwierdzajgcej
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw decyzjg przyjmujgcg zobowigzanie
przedsiebiorcy. Taka zmiana decyzji organu ochrony konsumentow, z
przedstawionych juz wczesniej wzgledow, moze mie¢ jednak miejsce w
wyjgtkowych sytuacjach. Zidentyfikowane powyzej przypadki, gdy mozna rozwazaé
zasadnosc takiej zmiany, nie obejmujg jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie, wniosek powoda o zakonczenie postepowania
administracyjnego decyzjg zobowigzujgcg zostat rozpoznany dopiero w decyzji
konczacej postepowanie stwierdzeniem naruszenia zakazu z art. 24 uokik.
W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, dlaczego wniosek powoda nie
zostat uwzgledniony (uzasadnienie decyzji, s. 43). Organ wskazat na: 1) duzg
liczbe naruszen, 2) ich charakter (sprzecznos¢ postanowien wzorcow z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa); 3) doswiadczenie powoda w
obrocie konsumenckim; 4) istotny charakter naruszenia w branzy powoda (sektor
finansowy, w ktérym ,powod dziata od wielu lat i na duzg skale” i ,ktory stanowi
gtébwne pole dziatalnosci” powoda). Z tego fragmentu uzasadnienia decyzji Prezesa
Urzedu wynika, ze skorzystanie z uznaniowej kompetencji do wydania decyzji
zobowigzujgcej nie byto catkowicie arbitralne, gdyz organ przedstawit racje, jakimi
kierowat sie rezygnujgc z mozliwosci zakonczenia postepowania w trybie art. 28
uokik.

W odwotaniu od decyzji powdd kontestowat niewydanie decyzji
zobowigzujgcej przede wszystkim na tej podstawie, ze w swojej praktyce
decyzyjnej Prezes Urzedu wydawat decyzje zobowigzujgce takze wtedy, gdy
zarzucat naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w ramach gtéwnego
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nie mozna jednak traktowa¢ oméwionego powyzej fragmentu uzasadnienia decyzji

Prezesa Urzedu, jako wykluczajgcego — wbrew praktyce organu — wydanie decyzji
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zobowigzujgcej, gdy praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow ma
miejsce w ramach gtébwnego przedmiotu dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy.
Nawigzujgc do ,gtbwnego pola dziatalnosci” powoda Prezes Urzedu starat sie
wyjasni¢, w ocenie Sgdu Najwyzszego, dlaczego uznat zarzucane powodowi
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow za istotne i wymagajgce interwencji
w trybie art. 26 ust. 1 uokik. Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do zanegowania
tej potrzeby. Ma bowiem na wzgledzie powszechnie znane, i niestety
rozpowszechnione, przypadki oferowania na rynku finansowym produktéw
niespetniajgcych wymogow prawnych oraz oczekiwan konsumentow. Uzasadnia to
ostrozne szafowanie przypadkami sgdowego wkraczania w kompetencje Prezesa
Urzedu do stosowania art. 28 uokik.

Niezaleznie od powyzszego, aby mozna bylo uznaé za zasadny zarzut
naruszenia art. 28 uokik przez niezastosowanie wbrew uksztaltowanej praktyce
organu, konieczne jest ustalenie takiej praktyki na dzien wydania decyzji z art. 26
ust. 1 uokik. Takiego ustalenia w niniejszej sprawie brak, zas powdd powotat sie na
przyktady decyzji Prezesa Urzedu z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy uznaje takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i
2 uokik, ktéry powdd sformutowat w odniesieniu do kwalifikacji jako ,godzgcych w
interesy konsumentéw” poszczegolnych postanowien OWU. Istota tego zarzutu i
przedstawionej w jego uzasadnieniu argumentacji sprowadza sie do btednego
wywazenia przez Sad drugiej instancji ,szkéd” wyrzgdzanych interesom
konsumenckim przez te postanowienia i ,korzysci”, jakie postanowienia te mogag
konsumentom przynosi¢ (przy czym w uzasadnieniu skargi mowa tylko o
potencjalnych korzysciach jednego postanowienia i to w pewnych okolicznosciach
faktycznych). Skarga kasacyjna powoda nawigzuje w tym zakresie do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.
(I SK 50/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 172). Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku tym
Sad Najwyzszy uznat za niemozliwe ani niecelowe uzaleznianie zastosowania
zakazu z art. 24 uokik od negatywnego wyniku wywazenia pozytywnych i
negatywnych skutkédw bezprawnego zachowania przedsiebiorcy dla konsumentéw.
Art. 24 uokik tgczy naruszenie wynikajgcego z niego zakazu z bezprawnoscig

zachowania przedsiebiorcy (relewantng dla obrotu konsumenckiego z uwagi na
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naruszenie uprawnien przystugujgcych konsumentom), a nie z bilansem strat i
korzysci wynikajgcych z praktyki przedsiebiorcy. Jednoczesnie, Sad Najwyzszy
dopuscit incydentalng, wyjgtkowg mozliwos¢ uwzgledniania takiego wywazenia dla
oceny zasadnosci interwencji Prezesa Urzedu w konkretnej sprawie.

Wspomniany ,bilans” strat i korzysci nie stanowi w aktualnym stanie
prawnym samodzielnej i bezwzglednej przestanki zastosowania art. 24 uokik.
Nawigzujgc do powotanego przez powoda wyroku w sprawie Il SK 50/12, nalezy
dokonac rozrdznienia miedzy zachowaniami bezprawnymi, podejmowanymi w
obrocie konsumenckim, ktére nie godzg w interesy konsumentéw (gdyz w ogdle nie
naruszajg przepiséw chronigcych konsumentéw) a zachowaniami bezprawnymi,
ktére w interesy konsumentéw godzg (w szczegolnosci przez to, ze pozbawiajg
konsumentow przyznanych im przez ustawodawce uprawnien albo zawezajg ich
zakres). Te pierwsze, mimo iz sprzeczne z prawem, nie podpadajg pod zakres
zastosowania zakazu z art. 24 ust. 1 uokik. Te drugie, sg objete tym zakazem.
Konstrukcja zakazu (oparta na prawie krajowym i prawie unijnym) uznaje za
niepozgdane kazde sprzeczne z prawem zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w
interesy konsumentéw a nie tylko takie bezprawne zachowania, ktére per saldo
negatywnie oddziatujg na interesy konsumentoéw. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje za
zbyteczne przeprowadzenie, na etapie stosowania art. 24 ust. 1 uokik, stosownego
bilansowania strat i korzysci, jakie z praktyki mogg ostatecznie odnosic
konsumenci, zwtaszcza gdy dokonanie takiego wywazenia prowadzitoby do
obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw konsumenckich.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko
Sadu drugiej instancji w przedmiocie godzenia praktyk przypisanych powodowi w
zbiorowe interesy konsumentow (godzenie w trwato$¢ stosunku ubezpieczenia,
narazenie konsumenta na wyzsze koszty ewentualnego kontynuowania ochrony
ubezpieczeniowej u innego ubezpieczyciela, umozliwienie ubezpieczycielowi
unikniecie wyptaty sumy ubezpieczenia, godzenie w wole konsumenta co do
przeznaczenia sktadki, rozszerzenie zakresu obowigzku wynikajgcego z art. 34 ust.
2 pkt 2 ustawy o IKE i uzaleznienie wyptaty srodkéw od jego wykonania). Dlatego
nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze bezprawne zachowanie powoda nie

godzito w interesy konsumentow.
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Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 uokik w zw. z art. 24
ust. 1 i 2 uokik w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 1 ust. 1 uokik w
zw. z art. 33 ust. 1 Konstytucji, dla ktérego uzasadnienia powdd upatruje w
zastosowaniu wzgledem niego srodka represyjnego (w postaci decyzji
stwierdzajgcej naruszenia oraz naktadajgcej kare pieniezng), zamiast znacznie
czesciej stosowanego (obecnie, to jest w latach 2014-2015) nierepresyjnego
egzekwowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Powdd trafnie przy tym powotat sie na przestanke interesu publicznego, ktéra
stanowi dla Sgdéw szczegdlng podstawe prawng dla weryfikacji dziatlan Prezesa
Urzedu. W okolicznosciach faktycznych sprawy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw
dla podzielenia powyzszego zarzutu. Jak juz wskazano powyzej, il.erencja sgdowa
w samg decyzje organu o zastosowaniu art. 28 uokik bgdz o natozeniu kary
pienieznej ma charakter wyjgtkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna wowczas, gdy
organ w o0go6le nie wuzasadnia w danej sprawie sposobu wykorzystania
przystugujgcych mu kompetencji uznaniowych, bgdz gdy w ocenie Sgdu doszito do
swoistego naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez natozenia kary pienieznej w
takich okolicznosciach faktycznych, ktére czynig wymierzong sankcje
niesprawiedliwg. W pozostatych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych
(zwtaszcza zas prewencyjng) oraz Scisty zwigzek polityki nakfadania kar
pienieznych ze skuteczng realizacjg polityki ochrony konsumentéw, tylko wyjatkowo
jest mozliwe zakwestionowanie przez Sgd zastosowania art. 26 w zwigzku z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Wskazana przez powoda zmiana polityki egzekwowania zakazu z art. 24
uokik, majgca miejsce po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie stanowi okoliczno$ci
przemawiajgcej za wystepowaniem takich wyjgtkowych okolicznosci w tej sprawie.
Niezaleznie od faktycznych przyczyn modyfikacji praktyki dziatania organu ochrony
konsumentéw, racjonalne jest zatozenie, ze zwiekszenie liczby postepowan
zakonczonych zastosowaniem ,nierepresyjnych” srodkow, byto mozliwe dzieki
efektowi prewencyjnemu, wywotanemu przez wczesniejszg, znacznie surowszg i
bardziej dolegliwg dla uczestnikdw rynku, praktyke egzekwowania art. 24 uokik.
Przedsiebiorcy, dgzac do minimalizacji ryzyka natozenia kary pienieznej, sa

bowiem bardziej sktonni do podejmowania zobowigzan, ktére w sposob
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skuteczniejszy od nakazu zaniechania lub kary pienieznej stuzg ochronie intereséw
konsumentéw (jak na przykitad zwrot bezprawnie pobranych optat, umozliwieni
odstgpienia albo zmiany umowy). Ponadto, od czego nie mozna byto abstrahowac
przy rozstrzyganiu o zasadnosci tego zarzutu, zaskarzona decyzja zostata wydana
w odniesieniu do przedsiebiorcy dziatajgcego w sektorze finansowym.
Od przedsiebiorcéw dziatajgcych w tym obszarze nalezy oczekiwaé, jak stusznie
wynika to z decyzji i zaskarzonego wyroku, szczegolnej dbatosci o interesy
konsumentow i unikania takich rozwigzan i oferowania takich produktéw, ktére
mozna byto zakwalifikowac jako ,dziatanie wbrew woli konsumenta” (uzasadnienie
wyroku Sgdu drugiej instancji, s. 22). Majgc na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie
kwestionowano postanowienia OWU stosowane na rynku finansowym, a
postanowienia te godzity w istote gromadzenia oszczednosci emerytalnych, Sad
Najwyzszy nie podzielit stanowiska powoda, co do braku interesu publicznego w
zastosowaniu art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik.

Skoro Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2
uokik, bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik ,przez
natozenie kar pienieznych w sytuacji, gdy art. 24 ust. 1 i 2 uokik nie zostat
naruszony”.

Skarga kasacyjna powoda zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,
poniewaz nie wystepowaty w niej zagadnienia prawne charakteryzujgce sie
nowoscig, lecz zachodzita jedynie publicznoprawna potrzeba zweryfikowania
zgodnosci zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, objetych podstawami skargi kasacyjnej powoda, z dotychczasowymi

orzeczeniami Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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