Sygn. akt Il SK 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. Sp. z o0.0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r., VI ACa .../14 oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) od wyroku

Sgdu Okregowego w [...] - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28 marca



2014 r., XVIl Amt .../12. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji uchylit decyzje
Prezesa UKE z 1 sierpnia 2012 r. o natozeniu na A. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
(obecnie T. Sp. z o0.0.- powod) kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt za
niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako
Prawo telekomunikacyjne lub PT) przez nieprzedtozenie do 31 marca 2011 r.
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci komunikacyjnej
oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, podzielonej przez Sad drugiej instancji, przepis art. 209 ust. 1
pkt 1 PT w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie nie stanowit
podstawy prawnej dla natozenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...], przez oddalenie odwofania
powoda w catosci. Wnidst takze o zasgdzenie kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna oparta zostala na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu wynikajgcym z art. 71 pkt 11
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675, dalej jako ustawa
szerokopasmowa), obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r.,

w zwigzku z art. 7 ust. 2 PT.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE okazata sie by¢ uzasadniona, gdyz
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego opierat sie na wykfadni art. 209 ust. 1 pkt 1
PT odmiennej od przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r.,
Il SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 110).

Zgodnie z wyktadnig przyjetg przez Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale,
przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy

szerokopasmowej mogt stanowi¢ podstawe do natozenia na przedsiebiorce



telekomunikacyjnego kary pienieznej za niewypetnienie obowigzku udzielenia
informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze od wejscia w zycie Prawa
telekomunikacyjnego do 16 lipca 2010 r. przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego brzmiat nastepujgco: ,karze pienieznej podlega ten, kto nie
wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawg”. Nastepnie, na mocy art. 71 pkt 11 ustawy
szerokopasmowej, obowigzujgcej od 17 lipca 2010 r., sankcji na podstawie art. 209
ust. 1 pkt 1 PT podlegat ten, kto ,udziela niepetnych lub nieprawdziwych informaciji
lub dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane ustawg lub
ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych”. W wyniku za$ nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 pkt 145
lit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445), od 21 stycznia 2013 r. karze
podlega ten, kto ,nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentoéw przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepetnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepetne lub
nieprawdziwe”.

Zgodnie z motywami szerzej zaprezentowanymi w uzasadnieniu uchwaty Il
SZP 4/15, Sad Najwyzszy uznat, ze sama wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1,
mogaca sugerowac, iz w spornym okresie zakres obowigzku natozonego na
przedsiebiorce  telekomunikacyjnego  zostat zawezony, @ spowodowataby
wywiedzenie z tego przepisu normy zakresowo zbieznej z normg wynikajgcg z
art. 209 ust. 1 pkt 3 PT. Rozwijajgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
uchwaty lll SZP 4/15, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie zwraca uwage, ze —
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.,
dalej jako prawo energetyczne) — przepis art. 209 ust. 1 PT w kolejnych
jednostkach redakcyjnych wymienia w sposob wyczerpujacy obowigzki, ktore
podlegajg karze pienieznej. Kazdy z punktéw art. 209 ust. 1 PT, w sposob odrebny

wzgledem pozostatych jednostek redakcyjnych tego przepisu, normuje delikty



podlegajgce karze pienieznej. Kazuistyka ta przemawia przeciwko takiej wyktadni
art. 209 ust. 1 PT, ktorej wyniki prowadzityby do kreowania dublujgcych sie nhorm
(na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 PT). Wykluczone jest takze
rekonstruowanie deliktu regulacyjnego na podstawie poszczegdlinych punktéw
art. 209 ust. 1 PT stosowanych w zbiegu.

Przyjecie wyktadni stricte jezykowej powodowatoby nieracjonalne skutki w
postaci naktadania kar na przedsiebiorcow, ktorzy wspétpracowali z Prezesem UKE
oraz nie wymierzaniem kar tym przedsiebiorcom, ktorzy wspotpracy odmowili. Sgd
Najwyzszy nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do takiego, waskiego
uregulowania zakresu przedmiotowego deliktiu sankcjonowanego na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, jednakze z motywow lezgcych u
podstaw nowelizacji tego przepisu, nie wynika taki wtasnie, dalece nieracjonalny cel
ustawodawcy. Powyzsza argumentacja uzasadniata przetamanie rezultatow
wyktadni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 20
stycznia 2013 r. z uwagi na razgcg sprzecznosC jej wynikdw z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy (wyartykutowanym w toku procesu legislacyjnego i
potwierdzonym w nastepstwie kolejnej nowelizacji art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stanowczo - i po raz kolejny - podkreéla, ze
przyjeta w niniejszej sprawie oraz uchwale Ill SZP 4/15 wyktadnia art. 209 ust. 1 pkt
1 PT stanowi szczegdlny wyjatek od respektowanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasady restrykcyjnej interpretacji przepisow zawierajgcych normy
sankcjonujgce dolegliwg karg pieniezng niewykonanie obowigzkéw przewidzianych
w tak zwanym prawie regulacyjnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2014 r., 1l SK 76/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 40 oraz z 22 stycznia 2015 r., lll SK
19/14, LEX nr 1659246).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy

ocene proporcjonalnosci kary natozonej przez organ regulaciji.






