Sygn. akt Il SK 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa R. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej E. Sp. z 0.0. w P.

0 przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego oraz
zainteresowanego po 360 (trzysta szesc¢dziesigt ztotych) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Decyzjg z 15 czerwca 2011 r., znak: (...) wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w

zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne lub PE) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), po
rozpoznaniu wniosku R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (powdd) o rozstrzygniecie sporu
dotyczgcego odmowy zawarcia przez E. Sp. z 0.0. (zainteresowany) umowy 0
przytgczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,P.” o mocy 120 MW,
zlokalizowanej w gminie B. orzekt, ze na zainteresowanym nie cigzy obowigzek
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,P.”,

zlokalizowanej w poblizu miejscowosci B..

Decyzja Prezesa URE opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym skoro
powdd ztozyt wniosek o wydanie warunkow przytgczenia do sieci farmy wiatrowej P.
w gminie W., to nie ztozyt wniosku o wydanie takich warunkéw dla farmy wiatrowe;j
P. w gminie B., zatem nie moze domagac sie zawarcia umowy o przytgczenie do
sieci farmy wiatrowej zlokalizowanej w gminie B.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci i
wnoszgc m.in. o dopuszczenie wnioskow dowodowych obejmujgcych dowdd z
dokumentéw w postaci projektu warunkéw przytgczenia farmy wiatrowej ,P.” oraz
dowdd z opinii biegtego z zakresu elektroenergetyki na okolicznos¢ mozliwosci
przytgczenia farmy wiatrowej do sieci i zakresu potrzebnych do tego prac
sieciowych, a takze braku fizycznego wptywu lokalizacji poszczegdlnych turbin
wiatrowych na mozliwos¢ przytgczenia farmy wiatrowej do sieci oraz prace sieci
elektroenergetycznej w przypadku niezmienionego miejsca przytgczenia farmy
wiatrowej.

Prezes URE oraz zainteresowany wniesli o oddalenie odwotania i
zgtoszonych wnioskéw dowodowych oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z 13 marca 2014 r., XVIl AmE (...) Sagd Okregowy w W.- Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uchylit zaskarzong decyzje w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze R. Il Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pismem z 28
sierpnia 2006 r. wystgpita do =zainteresowanego o okreslenie warunkow
przytgczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW,



potozonej w gminie B. Pismem z 9 pazdziernika 2006 r. zainteresowany okreslit
niezbedny zakres ekspertyzy wptywu na system elektroenergetyczny przytaczenia
farmy wiatrowej zlokalizowanej w gminie B., o tacznej mocy 120 MW, ktéra powinna
zostaC zatgczona do wniosku o okreslenie warunkow przytgczenia. W dniu 2
kwietnia 2007 r. powdd ztozyt wniosek o okreslenie warunkéw przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW, potozonej w gminie W..
Nastepnie pismem z 21 czerwca 2007 r. powdd zwrdcit sie do zainteresowanego z
wnioskiem o zastgpienie wniosku o okreslenie warunkow przytgczenia, ztozonego
28 sierpnia 2006 r. przez R. Il - spétke z tej samej grupy kapitatowej, wnioskiem o
okreslenie warunkéw przytgczenia ztozonym w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez
powoda. Zainteresowany zaniechat rozpatrywania wniosku ztozonego przez R. Il i
w dalszym ciggu procedowat juz tylko na wniosku ztozonym przez powoda.

W grudniu 2007 r. Politechnika (...) sporzadzita ,Ekspertyze wptywu
przytgczenia farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci P. o mocy 120 MW do sieci
dystrybucyjnej E. sp. z 0.0. na prace sieci elektroenergetycznej KSE”. Pismem z 19
maja 2008 r. zainteresowany powiadomit N. Sp. z 0.0. 0 zakonczeniu opiniowania
tego opracowania oraz o przygotowaniu projektu warunkéw przytgczenia do sieci.
Wezwano takze wnioskodawce do dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych
tytuty prawne do nieruchomos$ci, na ktérych bedg uzywane przytaczane instalacje
lub sieci, uzalezniajgc od ich otrzymania przystgpienie do dokonywania uzgodnien
warunkéw przytgczenia z S. S.A. W zatgczniku do pisma z 3 czerwca 2008 r.
powod przekazat dokumenty potwierdzajgce tytuty prawne do nieruchomosci w
gminie W., kompletujgc tym samym wniosek. Pismem z 7 sierpnia 2008 r.
zainteresowany przestat S. S.A. do uzgodnienia projekt warunkéw przytgczenia
farmy wiatrowej ,P.” 0 mocy 120 MW wraz z wnioskiem o okreslenie warunkow
przytgczenia oraz ekspertyzg wptywu przytgczenia farmy wiatrowej zlokalizowane;j
w gminie W. na prace sieci elektroenergetycznej. Pismem z 26 maja 2009 r.
zainteresowany poinformowat Politechnike (...) i N. Sp. z o0.0., ze przedtozona
ekspertyza zostata sporzgdzona zgodnie z zakresem i warunkami jej wykonania
(ziwwe). W zwigzku ze zmiang zaktadanych wczesniej warunkéw pracy sieci
elektroenergetycznej, w okresie waznosci ziwwe, spowodowang opracowaniem lub

wydaniem kolejnych warunkow przytgczenia dla innych obiektow oraz



rozpatrywaniem innych ekspertyz wptywu na KSE, zainteresowany wystgpit do
powoda z propozycjg wykonania dodatkowych obliczen dla wariantu
obliczeniowego posredniego VIII, uwzgledniajgcego dodatkowo, w stosunku do
wariantu VII farmy wiatrowej, warunki okreslone w piSmie. Pismem z 15 czerwca
2009 r. powod wyrazit zgode na dokonanie dodatkowych obliczen, wnoszgc o
wydanie nowych zatozen do ekspertyzy.

Pismem z 10 listopada 2009 r. zainteresowany zwrocit sie do P. sp. |. 0
wykonanie dodatkowych obliczen wariantu VIII dla farmy wiatrowej ,P.”,
przekazujgc w zalgczniku szczegotowg liste farm wiatrowych, stanowigcych
rozszerzenie pierwszego wariantu VII. Pismem z 24 pazdziernika 2009 r. P.
przestata zainteresowanemu ,Ekspertyze wptywu przytgczenia farmy wiatrowej w
rej. m. P. o mocy 120 MW do sieci dystrybucyjnej E. sp. z 0.0. na prace sieci
elektroenergetycznej KSE. Suplement zawierajgcy obliczenie dla modelu VIII”.

W dniu 11 marca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 .,
Nr 21, poz. 104, dalej jako nowelizacja lub ustawa nowelizujgca z 2010 r.), ktéra
wprowadzita obowigzek wniesienia zaliczki oraz dostarczenia wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku jego
braku, z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
nieruchomosci okreslonych we wniosku o przytgczenie do sieci.

W zatgczniku do pisma z 6 wrzesnia 2010 r. powdd ztozyt wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy B. oraz dokumenty
potwierdzajgce tytuty prawne do nieruchomosci potozonych na terenie gminy B., w
postaci uméw dzierzawy zawartych przez R., przeniesione decyzjg zarzgdu na
rzecz powoda, jako cztonka tej samej grupy kapitatowej. Powdd poinformowat takze
zainteresowanego, ze w stosunku do pierwotnego wniosku zmienione zostaty
lokalizacje dziatek oraz moc turbin. W dniu 7 wrze$nia 2010 r. powod zlecit
wykonanie na rzecz zainteresowanego przelewu na kwote 3.000.000 zi, tytutem
wymaganej ustawowo zaliczki.

Pismem z 16 wrzesnia 2010 r. zainteresowany wskazat, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, iz powdd ubiega sie o przytgczenie kilku farm wiatrowych,

potozonych w réznych lokalizacjach, uzywajgc dla wszystkich tych farm jednej



nazwy. Zainteresowany zaznaczyt takze, iz celem wspierania rozwoju
odnawialnych zrodet energii (OZE) odszedt od Scistej interpretacji art. 7 ust. 3 i 8d
PE, tj. tozsamosci lokalizacji farm wiatrowych, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy
zadna z dziatek proponowanej nowej lokalizacji nie pokrywa sie z lokalizacjg
pierwotng (co ma miejsce przy zastgpieniu nieruchomosci wskazanych w
pierwotnym wniosku powoda nieruchomosciami wymienionymi w zatgcznikach do
pisma z 6 wrzesnia 2010 r.). Poniewaz, wedtug zainteresowanego, powodd nie
dostarczyt wymaganych ustawowo dokumentéw (dla nieruchomos$ci objetych
pierwotnym wnioskiem), zainteresowany postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania
jego wniosek o wydanie warunkow przytgczenia farmy wiatrowej w gminie W..
Jednoczesnie, zainteresowany poinformowat powoda, zZze w zwigzku z
sygnalizowanym przez powoda w piSmie z 7 wrzesnia 2010 r. zamiarem
przytagczenia do sieci farmy wiatrowej potozonej w gminie B., niezbedne bedzie
ztozenie formalnego wniosku o0 wydanie warunkow przytgczenia dla tak
zlokalizowanej farmy wiatrowe;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, po oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda, Sgd Okregowy stwierdzit, iz istota sporu sprowadza sie do
oceny, czy powdd ztozyt wniosek o okreslenie warunkow przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW potozonej w gminie B., co
wigze sie z kwestig dopuszczalnosci zmiany tresci wniosku. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, problematyka ztozenia wniosku i jego rozpatrzenia zostata
uregulowana przepisami Prawa energetycznego oraz rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegolnych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. 2007 r. Nr 93, poz. 623,
dalej jako rozporzadzenie systemowe). Sad Okregowy stwierdzit, iz w jego ocenie
powyzsza procedura nie jest w peini sformalizowana, gdyz obowigzujgce przepisy
okre$lajg jedynie zarys postepowania z wnioskiem. Zdaniem Sgdu pierwsze;j
instancji nie ma zakazu dokonywania zmian we wniosku o okre$lenie warunkéw
przytgczenia, jedyne bowiem przypadki koniecznosci ztozenia nowego wniosku
zostaty okreslone w § 6 rozporzgdzenia systemowego i nie znajdujg zastosowania
W niniejszej sprawie, zatem zmiana wniosku przez powoda byta dopuszczalna i

mogta dotyczy¢é kazdego elementu wniosku, w tym lokalizacji obiektu



przytgczanego. Zatozenie to potwierdza takze tres¢ Komunikatu z 18 sierpnia
2010 r. wydanego przez zainteresowanego, ktory dopuszcza zmiane lokalizacji
farmy wiatrowe], aczkolwiek wprowadzona w tym Komunikacie zasada
koniecznosci zachowania tozsamosci co najmniej jednej dziatki z lokalizacjg
pierwotng jest, zdaniem Sagdu Okregowego, arbitralna i merytorycznie
nieuzasadniona, zatem nie powinna by¢ stosowana. Dlatego, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, wniosek powoda, ktory po wejsciu w zycie nowelizacji z 2010 r.
zostat powtdrnie prawidtowo skompletowany, niezasadnie zostat pozostawiony bez
rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego dilugotrwaly proces rozpoznawania wniosku
pociggngt za sobg niekorzystne dla powoda skutki w postaci zmiany stanu
prawnego, wynikiem czego byta zmiana pierwotnej lokalizacji posadowienia turbin.
Do takiej sytuacji nie dosztoby, gdyby zainteresowany rozpoznat wniosek we
wlasciwym czasie. O niekonsekwencji zainteresowanego $wiadczy ponadto, w
ocenie Sgdu Okregowego fakt, iz ziwwe zostaly wydane pierwotnie dla R.,
budujacej farme w gminie B., po czym wniosek ten zostat zastgpiony przez powoda,
dziatajgcego w porozumieniu z zainteresowanym, na wniosek o okreslenie
warunkéw przytgczenia dla farmy potozonej w gminie W. Jako, iz tylko jeden
wniosek byt procedowany, zastgpienie to zostato zaakceptowane przez
zainteresowanego. Zmiana lokalizacji farmy wiatrowej, polegajgca na potgczeniu
dwoch wnioskow w jeden, miata miejsce juz wczesniej. Powod caty czas zmierzat
do przytgczenia do sieci farmy wiatrowej o mocy 120 MW, ktérej punkt
przytgczeniowy, niezaleznie od lokalizacji dziatek, pozostat niezmienny.
Zainteresowany zatem w obliczu niewykazania braku technicznych lub
ekonomicznych warunkéw przytgczenia, niezasadnie pozostawit wniosek powoda
bez rozpoznania. Sgd pierwszej instancji uznat na tej podstawie, ze Prezes URE
wadliwie ustalit stan faktyczny, nieprawidtowo przyjmujgc, ze powodd nie ztozyt
wniosku o okreslenie warunkoéw przytgczenia do sieci, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia wadliwie wydanej decyziji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost zainteresowany, zaskarzajgc
go w catosci.



Wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie i zasgdzit koszty
postepowania apelacyjnego na rzecz zainteresowanego oraz koszty procesu na
rzecz Prezesa URE.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz Sgd pierwszej instanciji
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, jednakze pomingt istotng dla
rozstrzygniecia sprawy kweste, iz wniosek powoda z 2 kwietnia 2007 r. o okreslenie
warunkéw przytgczenia dotyczyt obiektu potozonego na konkretnych dziatkach w
gminie W., ztozonego z konkretnych urzgdzen elektroenergetycznych, tj. 60 turbin
Gamesa G90 2 MW, powigzanych ze sobg w opisany we wniosku sposob.
Powyzsze dane zostaty uwzglednione w tresci ekspertyzy wptywu przytgczenia
obiektu na sieé, sporzagdzonej na podstawie wniosku powoda z 2 kwietnia 2007 r.
Na podstawie tej ekspertyzy oraz wykonanego do niej suplementu, zainteresowany
przystgpit do uzgodnienia warunkow przytgczenia z nadrzednym operatorem sieci
przesytowej. Przedmiotem analizy byt jednak niezmiennie konkretny, opisany przez
powoda we wniosku obiekt. Powdd nigdy nie ztozyt wniosku o okreslenie warunkéw
przytgczenia farmy wiatrowej potozonej w gminie B.. Z wnioskiem o przytgczenie do
sieci farmy wiatrowej w gminie B. wystgpita spotka R. pismem z 28 sierpnia 2006 r.,
ktéra mimo iz nalezy do tej samej co powdd grupy kapitatowej, jest oddzielnym
bytem prawnym i jej dziatania nie wywotujg skutkow prawnych dla powoda. Dlatego
powdd nie mogt skutecznie zastgpi¢ swoim wnioskiem z 2 kwietnia 2007 r. wniosku
ztozonego przez R. 28 sierpnia 2006 r. Przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
pomiedzy ww. spétkami wystepuje nastepstwo prawne byto catkowicie dowolne i
nieprawidtowe.

Powdd kilkakrotnie prébowat dokonaé modyfikacji pierwotnie ztozonego
wniosku. Pismem z 6 wrzesnia 2010 r. powodd poinformowat zainteresowanego, ze
w stosunku do pierwotnego wniosku zostata zmieniona lokalizacja dziatek oraz moc
turbin (zamiast pierwotnie planowanych 60 turbin Gamesa G90 2 MW powdd
zamierzat zainstalowac¢ 40 turbin Vestas V90-30 MW, potgczonych ze sobg w inny
sposo6b, innymi instalacjami wewnetrznymi). Nie zmienita sie jedynie zbiorcza moc
turbin, wynoszgca 120 MW. Zatgcznik do tego pisma stanowit wypis i wyrys z

miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego gminy B. oraz dokumenty



potwierdzajgce tytuly prawne do nieruchomosci, w postaci umow dzierzawy
zawartych przez R., a scedowanych decyzjg zarzadu na powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pismo powoda nie zmierzato w rzeczywistosci
do modyfikacji wniosku dotyczgcego tej samej inwestycji, lecz do zastgpienia
wniosku z 2 kwietnia 2007 r. innym wnioskiem, dotyczgcym zupetnie innej
inwestycji. Powdd nie zlozyt wymaganych prawem dokumentow planistycznych
dotyczacych objetej wnioskiem farmy wiatrowej na terenie gminy W., ztozenia zas
powyzszych dokumentéw dla inwestycji planowanej w gminie B. byto
bezprzedmiotowe, gdyz powdd nie wnioskowat o okreslenie warunkéw przytgczenia
do sieci dla farmy potozonej w tej lokalizacji. Niezasadnie Sad pierwszej instancji
skupit sie wiec jedynie na okresleniu tozsamosci dziatek gruntu, przyjmujac, ze
postepowanie o okreslenie warunkdw przytgczenia nie jest w petni sformalizowane i
catkowicie pomijajgc fakt, iz powdd usitowat w sposéb nieformalny zastgpic
dotychczasowy wniosek catkowicie nowym wnioskiem, dotyczgcym zupetnie innej
inwestycji. Tymczasem zmiane wniosku mozna uznac za dopuszczalng jedynie w
zakresie, w jakim nie prowadzi ona do zmiany podmiotéw lub przedmiotow
postepowania przytgczeniowego. Przyjecie przeciwnego pogladu skutkowatoby
naruszeniem art. 7a ust. 1 pkt 1, 4i 5 PE.

Trafne byty takze zarzuty zainteresowanego, ktory podnosit, iz przyjecie
takiej wykfadni Prawa energetycznego, jakg zaprezentowat Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku, spowodowato w istocie sankcjonowanie praktyki blokowania
mocy przytgczeniowej w danym rejonie przez sktadanie przez inwestorow
niesprecyzowanych wnioskow, uzupetnianych o lokalizacje i warunki techniczne
inwestycji dopiero w toku postepowania przylgczeniowego. Powyzsza praktyka
powoduje niemoznos¢ realizacji wnioskow przygotowanych nalezycie przez
inwestoréw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Powdd zarzucit razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: 1)
art. 2, 22 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 353.1 k.c., art. 7 ust. 1, 3, 3a, 3b,
8a-8d, 8d’-8d° PE oraz § 4 § 6 ust. 13, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia

systemowego przez ich btedne zastosowanie i interpretacje oraz uznanie, ze art. 7



ust. 1, 3, 3a, 3b, 8a-8d, 8d'-8d° Prawa energetycznego oraz § 4 § 6 ust. 113, § 7
ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia systemowego to catosSciowa regulacja procedury
przytgczenia do sieci, podczas gdy, zawieranie umowy o przytgczenie do sieci, w
tym wydawanie warunkow przytgczenia, to czynnosci zmierzajgce do zawarcia
umowy nienazwanej objetej zasadg swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c. a
powotane wyzej przepisy Prawa energetycznego i rozporzadzenia systemowego
majg charakter subsydiarny i dokonana przez Sad Apelacyjny w wyroku wyktadnia
tych przepiséw jest sprzeczna z gospodarczym przeznaczeniem tych przepisow,
poniewaz nie dopuszcza ani do zmiany podmiotu, ktory ubiega sie o przylgczenie
do sieci elektrowni wiatrowej za zgodg operatora wydang w sposob dorozumiaty
przez faktyczne dalsze zajmowanie sie przez lata wnioskiem powoda o wydanie
warunkéw przytgczenia elektrowni wiatrowej o tej samej mocy, ilosci
przytgczeniowej, w tym samym miejscu przytgczenia, ani do zmiany posadowienia
turbin tejze elektrowni, zmiany mocy i typu tych turbin elektrowni wiatrowej pomimo,
ze z technicznego punktu widzenia jest to bez znaczenia dla przedsiebiorstwa
energetycznego, do ktérego sieci ma nastgpic¢ przytaczenie; 2) art. 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 7 ust. 3a, 3b, 8a-8d, 8d’-8d° Prawa energetycznego, przez ich btedne
retroaktywne zastosowanie, poniewaz art. 7 ust. 3a, 3b, 8a-8d okreslajgce tresc
wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia i sposob postepowania z tym wnioskiem
zostaty dodane przez ustawe z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 984, zwana dalej
nowelizacjg z 2013 r.) i ,weszty w zycie 11 marca 2010 r. a przepisy art. 7 ust. 8d,
8d', 8d?, 8d?, 8d*, 8d°, 8d°, 8d’,8d° i 8b°, ktére weszty w zycie z dniem 11 wrze$nia
2013 r. a przepisy art. 7 ust. 8d, 8d, 8d® a Powdd zlozyt wniosek o wydanie
warunkéw przytgczenia 2 kwietnia 2007 r., skutkiem czego doszto do zastosowania
prawa wstecz, co narusza art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim wywodzi sie z
niego zasade zakazu dziatania prawa wstecz; z wyroku mozna domniemywac, ze
Sad Apelacyjny zastosowat w wyroku takze pozostate powotane przez siebie
przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
wyroku, czyli 22 kwietnia 2015 r. dokonujgce tego samego razgcego naruszenia
prawa przez retroaktywne zastosowanie tych przepisow; 3) art. 2 Konstytucji w zw.

z art. 9g ust. 4 pkt. 1 oraz ust. 12 Prawa energetycznego przez ich btedne
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zastosowanie i uznanie, ze instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej
zainteresowanego jest dokumentem formalizujgcym proces wydawania warunkow
przytaczenia do sieci a powod i zainteresowany sg zobowigzani sie do niej
stosowa¢ w trakcie rozpatrywania wniosku o wydanie warunkow przytgczenia
podczas, gdy z powotanych wyzej przepisow Prawa energetycznego wynika, ze
instrukcja ta nie ma zastosowania do procedury wydawania warunkéw przytgczenia
a jedynie do zawartych umow przesytowych, dystrybucyjnych i kompleksowych lub
tez do ustug swiadczonych faktycznie przez operatora, a przepisy w zastosowanym
przez sgd brzmieniu obowigzujg dopiero od 11 marca 2010 r. Z racji zmiany, ktéra
nastgpita na mocy nowelizacji z 2010 r., co powoduje naruszenie art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim wywodzi sie z niego zasade, ze prawo nie dziata wstecz; 4)
art. 7 ust. 2 i 3 pkt. 2 nowelizacji z 2010 r. w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz w zw. z § 7 i § 8 rozporzadzenia systemowego w
szczegolnosci § 7 ust. 4 pkt. 4), § 8 ust. 3 pkt. 1) oraz § 8 ust. 4, 5 i 6
rozporzadzenia systemowego przez ich bftedng wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na tym, Zze na skutek uznania za niedopuszczalng dokonang przez
powoda zmiane wniosku o wydanie warunkoéw przytgczenia w zakresie mocy, ilosci
i modelu turbin wiatrowych oraz nieruchomosci (dziatek), na ktérych turbiny te majg
by¢ posadowione dosztio do bezprawnej odmowy wydania warunkow przytgczenia
do sieci przez zainteresowanego, cho¢ przedstawione przez powoda wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego spetniaty wymagania
okreslone w wymienionych wyzej przepisach dla dalszego prowadzenia procesu
wydawania warunkow przytgczenia do sieci; 5) art. 8 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 2
Prawa energetycznego oraz w zw. z § 7 ust. 5 pkt. 4 rozporzgdzenia systemowego
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez ich btedne zastosowanie,
poniewaz Sgd Apelacyjny btednie uznat, ze ztozenie wniosku o wydanie zatozen do
ekspertyzy wptywu przytgczanej instalacji wytwérczej energii elektrycznej na siec,
to moment zlozenia wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia podczas, gdy
zgodnie z § 7 ust. 5 pkt. 4 rozporzadzenia systemowego obowigzujgcym w dniu
sktadania przez powoda wniosku o wydanie warunkdéw przytgczenia (2 kwietnia
2007 r.), wniosek o wydanie warunkéw przytgczenia to odrebna czynnosc¢ prawna,

nastepujgca po uzyskaniu zatozen do opracowania ekspertyzy oddziatywania na
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sie¢, co doprowadzito go do wniosku, ze doszto do zmiany podmiotu, ktéry ubiega
sie 0 przytgczenie do sieci elektrowni wiatrowej, cho¢ zmiana taka dokonana za
zgodg operatora wydang w sposob dorozumiaty przez faktyczne dalsze
zajmowanie sie przez lata wnioskiem powoda o wydanie warunkow przytgczenia
dla elektrowni wiatrowej o tej samej mocy przytgczeniowej majgcej by¢ przytgczonej
w tym samym miejscu przytgczenia, jest dopuszczalna, co spowodowato uznanie,
ze powod nie ztozyt wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia i tym samym
pozbawito powoda ochrony prawnej przewidzianej w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, powodd zarzucit
naruszenie: 1) art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajgce na pozbawieniu
powoda mozliwosci wykonania cigzgcego na nim obowigzku zgtaszania dowodow
na okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, poprzez catkowite pominiecie
wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na
okolicznos¢ wykazania, ze zmiana miejsca posadowienia turbin wiatrowych w
planowanej przez powoda elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia z technicznego
punktu widzenia dla rozpatrywania wniosku o wydanie warunkéw przylgczenia oraz,
ze pomimo zmian dokonanych we wniosku istniejg techniczne warunki przytgczenia
do sieci, co doprowadzito do zaniechania wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
braku istotnej czesci materialtu dowodowego, to jest zobiektywizowanych dowoddéw
w sprawie, a w konsekwencji do naruszenia przepisbw Prawa energetycznego
powofanych w pkt. | skargi kasacyjnej w sposéb tam opisany; 2) art. 233 § 11 2
k.p.c., w zw. z art. 244 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c., ktére polegato na
wynikajgcym z catkowitego niezrozumienia istoty sprawy i przepisow art. 7 Prawa
energetycznego uznaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego jako
zupetnego i wystarczajgcego, w sposéb catkowicie sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logiki, w tym zasad analizowania spraw sgdowych, w
ktérych kluczowe znaczenie majg aspekty techniczne wymagajgce specjalistycznej
wiedzy, co pociggneto za sobg oddalenie wnioskdw dowodowych na okolicznosci,
ktorych wyjasnienie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skutkiem

czego doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego powotanych w pkt |
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skargi kasacyjnej i przyjeciu w wyroku, ze dokonana przez powoda zamiana
lokalizacji turbin wiatrowych oraz ich typu, mocy i liczby przy jednoczesnym
zachowaniu tego samego miejsca przytgczenia i mocy przytgczeniowej powoduje,
ze od strony technicznej wniosek staje sie wnioskiem o przytgczenie innego obiektu
do sieci, pomimo, ze ,kwestia charakter stricte techniczny” konieczne byto
zasiegniecie wiadomosci specjalnych zainteresowany nie przedstawit zadnych
dowodow a Sad zignorowat wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wykazania, ze dokonywana przez powoda
zmiana nie wptywa na techniczng strone przytgczenia elektrowni wiatrowej do sieci
zainteresowanego; 3) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zignorowaniu wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wykazania braku
konsekwencji technicznych dokonania zamiany nieruchomosci, na ktérych ma by¢
posadowiona elektrownia wiatrowa oraz liczby, mocy i typu turbin wiatrowych, ktore
majg by¢é w niej zainstalowane, przy jednoczesnym uznaniu za wiasne twierdzen
zainteresowanego, ze zmiana nieruchomosci, na ktérych majg by¢ posadowione
turbiny wiatrowe, typu, mocy i liczby turbin elektrowni wiatrowej powoduje, ze
wniosek staje sie wnioskiem o przytgczenie zupetnie innego obiektu, przy
catkowitym braku jakichkolwiek dowodow na te okolicznosé; 4) art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na tym, ze w uzasadnieniu wyroku Sad: - w istocie nie wyjasnit,
dlaczego, mimo braku jakichkolwiek dowodow, uznat za udowodniong okolicznosg,
ze zamiana lokalizacji poszczegoélnych wiatrakow oraz zmiana modelu, liczby i
mocy turbin wiatrowych dokonana we wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia,
czyni wniosek powoda wnioskiem o wydanie warunkéw przytgczenia dla zupetnie
innej inwestycji, - nie wyjasnit podstawy prawnej rozstrzygniecia w szczegolnosci
uznajac, ze doszto do naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji, nie wyjasnit
jakiego rodzaju naruszenie miato miejsce, ktdére to naruszenie czyni wyrok
niezrozumiatym.

Powdd wnidst o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego przez oddalenie apelacii
i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym zas przypadku

wnidst 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
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Powdd wnidst ponadto o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego
nastepujacego pytania prawnego: ,Czy art. 7 ust. 1, 3, 3a, 3b, 8a-8d, 8d'-8d° Prawa
energetycznego oraz § 4 § 6 ust. 11 3, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia
systemowego w zakresie w jakim nie dopuszczajg do zmiany: podmiotu, ktéry
ubiega sie o przytaczenie do sieci elektrowni wiatrowej za zgodg operatora wydang
w sposob dorozumiaty przez faktyczne dalsze zajmowanie sie przez lata wnioskiem
powoda o wydanie warunkoéw przytgczenia o danej mocy przytgczeniowej w tym
samym miejscu przytgczenia, nieruchomosci, na ktorych majg by¢é posadowione
turbiny tejze elektrowni, mocy, ilosci i typu tych turbin tejze elektrowni wiatrowej, w
okresie po ztozeniu wniosku o wydanie warunkow przytgczenia a przed datg
wydania warunkéw przytgczenia lub wydaniem odmowy jej wydania warunkéw
przytagczenia do sieci pomimo, ze z technicznego punktu widzenia jest to bez
znaczenia dla przedsiebiorstwa energetycznego, do ktorego sieci ma nastgpic
przytgczenie, jest zgodny z art. 2 i art. 22 oraz 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda zainteresowany wnidst jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez powoda w skardze
kasacyjnej, zainteresowany podniést, iz sg one bezzasadne.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego ze stawianych przez powoda zarzutow,
zainteresowany stwierdzit, iz powdd nieprawidtowo przyjat, jakoby Sad Apelacyjny
uznat, ze istotng dla przedmiotowego sporu procedure wydawania warunkéw
przytagczenia wszczat inny podmiot- R.. Niespornie bowiem bedgce przedmiotem
sporu postepowanie przytgczeniowe zostato wszczete wnioskiem powoda z 2
kwietnia 2007 r., ktéry dotyczyt okreslonej inwestycji, tj. farmy wiatrowej P.,
potozonej w gminie W., bez znaczenia sg zatem rozwazania powoda, dotyczgce
skutecznego wszczecia postepowania przytgczeniowego, rozpoczetego wnioskiem
z 28 sierpnia 2006 r., a dotyczgcego inwestycji w gminie B. Powdd bowiem nie
sktadat zadnego wniosku dotyczgcego farmy wiatrowej w gminie B.

Powdd, mimo nie zajecia wyraznego stanowiska, czy jego wniosek z 2

kwietnia 2007 r. zastgpit wniosek R. z 28 sierpnia 2006 r., twierdzi, iz dziatanie takie
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nie byloby niezgodne z przepisami Prawa energetycznego ani rozporzgdzenia
systemowego. Takie rozumowanie powoda jest zgota nieprawidtowe, gdyz zasada
nullum crimen sine lege nie obowigzuje ani w prawie cywilnym ani tez w prawie
administracyjnym, gdzie wszelkie szczegdlne uprawnienia muszg by¢é wyraznie
przewidziane w ustawie. W przypadku postepowania przytgczeniowego korelatem
uprawnien podmiotu ubiegajgcego sie o0 przylaczenie sg obowigzki
przedsiebiorstwa sieciowego, ktére nie stanowi emancypacji panstwa, lecz jest
przedsiebiorcg, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji energii,
dysponujgc okreslonymi urzgdzeniami elektroenergetycznymi. Przedsiebiorstwa
sieciowe zobowigzane sg stosowac zasady wynikajgce z Prawa energetycznego, w
tym obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci. Obowigzek przytgczenia
do sieci, jako regulacja szczegdlna, aktualizuje sie jedynie na warunkach i po
spetnieniu  wymagan okreslonych w ustawie, ktoére powinny by¢ Sscisle
interpretowane, z uwagi na zagrozenie przedsiebiorstwa sieciowego sankcjami
karnoadministracyjnymi w przypadku naruszenia zasad postepowania w tym
zakresie. Jezeli zatem przepisy w sposob $Scisty okreslajg wymagania, jakie
powinien spetniaé wniosek, terminy na jego rozpatrzenie i dokumenty, ktére wraz z
nim powinny zosta¢ ziozone, a nie przewidujg za$ mozliwosci zmiany tresci
wniosku, to nalezy stwierdzi¢, iz zmiana taka jest niedopuszczalna, gdyz
prowadzitoby to do rozszerzenia obowigzkéw natozonych na przedsiebiorstwo
sieciowe. Zgodnie z ustawg przedsiebiorstwo sieciowe jest zobowigzane do
rozpoznania jednego, kompletnego wniosku. Z przepiséw nie wynika natomiast, by
przedsiebiorstwo to bylo zobowigzane do rozpatrywania w ramach jednego
postepowania przytgczeniowego mozliwosci przytgczenia réznych obiektow, badz
tez tego samego obiektu, jednakze o zmienionej charakterystyce technicznej,
zmienionej lokalizacji lub tez obiektu, ktéry ma zosta¢ zrealizowany przez innego
wnioskodawce, niz to wynikato z pierwotnie ztozonego wniosku. Kazda bowiem
zmiana przedmiotowo- podmiotowa skutkowa¢ powinna ziozeniem nowego
whniosku. Powyzsze twierdzenia dodatkowo potwierdza nowelizacja z 2013 r., ktéra
wprowadzita regulacje specjalng, umozliwiajgcg zmiane danych zawartych we
wniosku, jedynie w zakresie zmniejszenia mocy przytgczeniowej obiektu.

Niezasadne jest zatem twierdzenie powoda, Zze dopuszczalna jest zmiana
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wnioskodawcy, jezeli przedsiebiorstwo sieciowe wyrazito, chociazby w sposob
dorozumiany zgode na takie przeksztatcenie po stronie podmiotowej. Przyjecie
takiego zatozenia prowadzitoby do stanu niepewno$ci prawa oraz grozitoby
arbitralnoscig podejscia poszczegdlnych operatorow, a takze ryzykiem powstania
rynku obrotu zarezerwowanymi mocami, co do ktérych toczg sie postepowania
przytgczeniowe. Za niezasadne uzna¢ nalezy takze twierdzenia powoda o
mozliwosci zmiany lokalizacji inwestycji oraz jej warunkéw technicznych. Zaznaczyc¢
bowiem nalezy, ze przedsiebiorstwo sieciowe ma krotki termin na rozpatrzenie
wniosku przytgczeniowego, w trakcie ktorego musi uzyskac¢ ekspertyze wptywu
przytaczenia na sie¢. Dokonanie zatem zmiany specyfikacji technicznej
oznaczatoby koniecznos¢ dokonywania ponownych obliczen, co uniemozliwiatoby
przedsiebiorstwu sieciowemu rozpoznanie wniosku w terminie i czynitby wymaog
podania danych technicznych we wniosku iluzorycznym.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdow powoda, zainteresowany stwierdzit, iz
jest on nietrafny, gdyz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad powszechny
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji regulatora rynku orzeka zgodnie ze
stanem faktycznym i prawnym aktualnym na chwile zamkniecia rozprawy. Ponadto
na potrzebe stosowania nowych przepiséw do postepowan, ktore nie ulegty jeszcze
zakonczeniu wskazujg wprost przepisy intertemporalne nowelizacji z 2010 r. Nie
ulega natomiast najmniejszej watpliwosci, iz postepowanie przytgczeniowe
wszczete wnioskiem powoda toczyto sie jeszcze po wejsciu w zycie nowelizacji z
2010 r. Prawidtowo przyjat takze Sad Apelacyjny, iz przy ocenie postepowania
przytagczeniowego, bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy nalezy uwzglednic
przepisy nowelizacji z 2013 r., bowiem postepowanie przytgczeniowe uznaje sie za
niezakonczone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji Prezesa URE. Co wiecej nowelizacja z 2013 r. nie zmienita
istoty postepowania przytgczeniowego, a jedynie je uelastycznita, wprowadzajgc
mozliwos¢ zmiany tresci wniosku, jednakze w Scisle okreslonym ustawowo zakresie.
Wiedzie to do prostej konstatacji, iz przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2013 r.
jakakolwiek zmiana wniosku byta niedopuszczalna. Co wiecej powdd jest

niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, gdyz zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
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naruszenie zasady lex retro non agit, przez zastosowanie nowych przepiséw, po
czym sam powotuje sie na nie konstruujgc istotne zagadnienie skargi kasacyjnej.

Takze i trzeci zarzut podnoszony przez powoda jest, w ocenie
zainteresowanego, nietrafny oraz Swiadczy o niekonsekwencji powoda. Powdd
bowiem zarzuca Sadowi drugiej instancji stosowanie aktualnych regulacji prawnych,
podczas gdy sam sie na nie powotuje w zakresie, w jakim pociggajg one dla niego
korzystne rozwigzania. Za prawidlowe nalezy uzna¢ rozwazania Sadu
Apelacyjnego, ktory stwierdzit, iz zasady postepowania przytgczeniowego
regulowane sg nie tylko przez Prawo energetyczne i rozporzgdzenie systemowe,
ale takze przez Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (IRIESD).
Poglad forsowany przez powoda, jakoby IRIESD miata znajdowaé zastosowanie
jedynie do podmiotéw przytgczonych juz do sieci jest nieakceptowalny i sprzeczny z
ustawowg zasadg réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o przytgczenie,
a w konsekwencji sprzeczny takze z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.
Co wiecej nietrafne sg twierdzenia powoda, iz moc obowigzujgca IRIESD wynika z
zatwierdzenia jej decyzjg Prezesa URE. Wynika ona juz z samej ustawy,
przewidujgcej obowigzek jej tworzenia przez przedsiebiorstwo sieciowe, ponadto
regulacja ta ma jedynie dodatkowy charakter wzgledem Prawa energetycznego i
rozporzadzenia systemowego.

Niezasadne sg takze, zdaniem zainteresowanego, twierdzenia podnoszone
przez powoda w sformutowanym czwartym zarzucie, dotyczagcym wymogu
przedstawienia odpowiednich dokumentéw planistycznych obiektu objetego
wnioskiem o przytgczenie. Bezzasadnie powdd podnosi, iz dla realizacji tego
obowigzku wystarczy przedstawienie jakichkolwiek dokumentow planistycznych i
poinformowanie przedsiebiorstwa sieciowego o zmianie przedmiotu postepowania.
Jak to juz wczesniej wyjasniat zainteresowany treS¢ raz wniesionego wniosku moze
zosta¢ zmieniona jedynie w zakresie przewidzianym przez ustawe. Forsowanej
przez powoda interpretacji obowigzku z art. 7 ust. 2 nowelizacji z 2010 r. nie
wspierajg takze powotane przez niego przepisy rozporzgdzenia systemowego. Na
kazdym bowiem z etapdw postepowania przytgczeniowego uwzgledniane sg
szczegotowe dane lokalizacyjno- techniczne okreslone przez inwestora we wniosku

o wydanie warunkdéw przytgczenia. Dopuszczenie mozliwosci modyfikacji tych
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danych na dowolnym etapie postepowania doprowadzitoby do zakitdécenia wyniku
dotychczasowego procesu analizy mozliwosci przytgczenia i wymagatoby jego
powtdrzenia lub zlecenia dodatkowych opracowan technicznych celem
potwierdzenia czy wprowadzone dane nie wptyng na wynik obliczen. Przepisy
regulujgce procedure przytgczenia nie przewidujg jednak takiej mozliwosci.

Zainteresowany nie zgodzit sie takze z twierdzeniami powoda, iz zostat on
pozbawiony prawa do sgdu. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi regulacjami
wniosek powoda o rozpoznanie sporu pomiedzy powodem i zainteresowanym
zostat rozpatrzony kolejno przez Prezesa URE, Sad Okregowy w W. i Sad
Apelacyjny. Podstawg decyzji, a nastepnie orzeczen Sadow obu instancji byta
szczegotowa analiza stanu faktycznego i prawnego, z uwzglednieniem
podnoszonych przez powoda twierdzen i zarzutéw. Przyjecie przez Prezesa URE
oraz Sad drugiej instancji wyktadni odmiennej od tej preferowanej przez powoda nie
moze zosta¢ uznane za pozbawienie prawa do sgdu. Nietrafnie podnosi takze
powdd, iz Prezes URE i Sady niewtasciwie skupity sie na rozpatrywaniu kwestii
.formalnej” dotyczgcej wypetnieni przez powoda wymogu dostarczenia
prawidtowych dokumentow planistycznych, pomijajgc merytoryczne rozpoznanie
sprawy, podczas gdy niedopetnienie przez inwestora wymogow okreslonych
ustawg musiatlo skutkowaC pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, co
prawidtowo stwierdzit zaréowno Prezes URE, jak i Sgd Apelacyjny.

Takze podnoszone przez powoda zarzuty z zakresu prawa procesowego
zainteresowany uznat za niezasadne podkreslajgc w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, iz procedura przytgczeniowa posiada scisle okreslony tok i przebieg,
wynikajgcy z Prawa energetycznego i rozporzgdzenia systemowego. Przepisy te,
poza ustawowo okreslonym wyjatkiem, nie przewidujg mozliwosci dokonania
zmiany tresci wniosku o przytaczenie, stad tez niezasadne sg twierdzenie powoda,
iz doszto do naruszenia jego praw przez oddalenie wniosku o dowdd z opinii
biegtego. Jak bowiem wynika z ustalen powdd zaniechat pierwotnej inwestycji i
zaczgt domagac sie przytgczenia innego obiektu. Do ustalenie tej okolicznosci nie
byly potrzebne wiadomosci specjalne, Sgd Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 278 §
1 k.p.c. Nawet bowiem gdyby przyjgc, tak jak zgda tego powdd, iz dopiero biegty

bytby w stanie okresli¢ jaki wptyw na mozliwosci przytgczeni obiektu majg zmiany
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danych technicznych dokonane przez wnioskodawce po ziozeniu wniosku o
okreslenie warunkdéw przytgczenia, to tym bardziej nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie
takich zmian na etapie postepowania przytgczeniowego wykracza poza
przewidziang Prawem energetycznym procedure.

Bezzasadne sg takze zarzutu powoda dotyczgce tresci zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny w sposéb szczegoétowy umotywowat swoje stanowisko,
odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow apelacji, ktore zostaty przez niego
uwzglednione. Uzasadnienie cho¢ zwiezte odnosi sie do meritum sprawy i w
sposob jednoznaczny pozwala odtworzy¢ tok rozumowania przyjety przez Sad
Apelacyjny.

Odnoszgc sie do wniosku powoda o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego, zainteresowany uznat ten wniosek za
niezasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw z uwagi na tres¢
ustawy nowelizujgcej z 2010 r.

Nalezy jednak rozpoczg¢ od przypomnienia, ze postepowanie sgdowe
zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji Prezesa URE, na mocy ktérej organ
orzekt, Zze na zainteresowanym nie cigzy obowigzek zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci dystrybucyjnej farmy wiatrowej P. o mocy 120 MW,
zlokalizowanej w poblizu miejscowosci B. Decyzja ta zostata wydana po
przeprowadzeniu  postepowania  zainicjowanego  wnioskiem powoda O
rozstrzygniecie sporu miedzy potencjalnym wytworcg oraz przedsiebiorstwem
dystrybucji, dotyczgcego odmowy zawarcia przez zainteresowanego umowy O
przytgczenie do sieci wyzej wymienionej farmy wiatrowej. Tymczasem faktycznym
zrédtem sporu poddanego pod rozstrzygniecie Prezesa URE byto w niniejszej
sprawie pozostawienie przez zainteresowanego bez rozpoznania wniosku powoda
o wydanie warunkow przytgczenia do sieci. Spor powstaty miedzy powodem a
zainteresowanym wyprzedzit zatem etap, na ktérym mozliwe bytoby zawarcie
umowy przytgczeniowej (uksztattowanie stosunku przytgczeniowego przez Prezesa
URE). Nalezato zatem uprzednio rozstrzygngé, czy pozostawienie wniosku

podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci bez rozpoznania moze stanowi¢
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faktyczng podstawe dla zainicjowania postepowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego.

Kompetencja Prezesa URE do orzekania na podstawie art. 8 PE w sprawach
spornych ma charakter szczegdlny i dotyczy tylko spraw spornych dotyczgcych
takiej odmowy. Z dotychczasowej praktyki Sgdu Najwyzszego wynika, ze odmowa
zawarcia umowy przytgczeniowej nastepuje nie tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne oswiadcza wprost, ze umowy nie zawrze ale takze gdy przedstawia
takie warunki przytgczenia do sieci (i projekt umowy), ktére sg nie do
zaakceptowania dla podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci. Nie mozna
bowiem odmowy zawarcia umowy sprowadzac¢ tylko do przypadku, kiedy wprost
przedsiebiorstwo sieciowe nie zgadza sie na zawarcie umowy.

Przy literalnej wykfadni art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 PE mozna bytoby
przyjac¢, ze obowigzek zawarcia umowy spoczywa na przedsiebiorstwie sieciowym
tylko wowczas, gdy podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci spetnia warunki
przytgczenia a dodatkowo istniejg warunki techniczne i ekonomiczne pozwalajgce
na przytgczenie tego podmiotu do sieci. Muszg by¢ zatem okreslone warunki
przytgczenia i dopiero po ich wydaniu mozna mdéwi¢ o sporze co do zawarcia
umowy o przytgczenie do sieci. Oznaczatoby to, ze bez wydania warunkow
przytaczenia do sieci nie ma obowigzku zawarcia umowy przytgczeniowej. Takg
wykfadnie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 PE potwierdzataby systematyka art. 56
ust. 1 PE. Karg pieniezng zagrozone sg bowiem nastepujgce zachowania
przedsiebiorstw energetycznych: 1) nieuzasadniona odmowa zawarcia umowy, 0
ktorej mowa w art. 7 (pkt 4); 2) nieuzasadniona zwtoka z powiadomieniem Prezesa
URE lub zainteresowanego podmiotu o odmowie zawarcia umowy, o ktérej mowa w
art. 7 (pkt 15); 3) niewydanie w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g warunkéw
przytgczenia. Ustawodawca rozrdéznia wiec miedzy naruszeniem obowigzku
zawarcia umowy z art. 7 PE oraz naruszeniem obowigzkéw prowadzacych do
aktualizacji obowigzku zawarcia umowy. Skoro odrebnej sankcji podlega odmowa
zawarcia umowy z nieuzasadnionych powodow oraz nieterminowe wydanie
warunkéw przytgczenia, pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wydanie
warunkow przytgczenia, choC blokuje mozliwos¢ zawarcia umowy przytgczeniowej,

mozna nie traktowa¢ jako przejawu odmowy zawarcia umowy, lecz jedynie
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naruszenie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 8g PE (w brzmieniu od 11
marca 2010 r.).

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze zawarty w art. 8 ust. 1 PE zwrot ,w
sprawach spornych dotyczgcych odmowy zawarcia umowy” nalezy wyktadac¢ z
uwzglednieniem tych poglagddw pismiennictwa, ktore uznajg za odmowe zawarcia
umowy rowniez przypadki niewydania warunkéw przytgczenia (w szczegolnosci zas
wyrazong wprost odmowe ich wydania albo pozostawienie wniosku o ich wydanie
bez rozpoznania). Okreslenie warunkow przytgczenia petni istotng role w procesie
przytgczania sie do sieci i ma duze znaczenie dla podmiotu ubiegajgcego sie o
przytgczenie dla podejmowania réznego rodzaju decyzji inwestycyjnych (np. co do
lokalizacji farmy wiatrowej). Nie mozna przy tym dopusci¢, by przedsiebiorstwo
sieciowe nie wypetniato cigzgcego na nim obowigzku kontraktowania przez
podejmowanie niekorzystnych dla podmiotéw ubiegajgcych sie o przylgczenie
dziatah na etapie wyprzedzajgcym ustalania tresci umowy przytgczeniowej oraz
ocene mozliwosci technicznych i ekonomicznych podtgczenia do sieci. Odmowa
wydania warunkéw przytgczenia jest czynnoscig podejmowang przez
przedsiebiorstwo sieciowe niewatpliwie w zakresie ,dotyczgcym zawarcia umowy” o
przytgczenie do sieci. Jezeli zatem na tym tle powstaje spor miedzy podmiotem
ubiegajgcym sie o przytgczenie a przedsiebiorstwem sieciowym, Prezes URE ma
kompetencje do rozstrzygniecia tego sporu (art. 8 ust. 1 PE).

W dalszej kolejnosci nalezy rozstrzygngé, czy na zainteresowanym cigzyt
obowigzek zawarcia umowy przylgczeniowej w tym sensie, ze zainteresowany byt
zobowigzany do wydania warunkdéw przytgczenia do sieci dla powoda. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie zalezy od rozstrzygniecia problemu, czy (bgdz w jakim
zakresie) dopuszczalna jest zmiana wniosku o przytgczenie do sieci w zakresie
lokalizacji obiektu, ktory ma byC przytgczony. Jezeli bowiem powdd mogt zmienic
pierwotnie ztozony wniosek (co do uzytych turbin oraz co do lokalizacji wiatrakéw),
to zainteresowany miat obowigzek wyda¢é mu warunki przytgczenia, po
sporzgdzeniu stosownej analizy wplywu przytaczenia powoda do sieci
zainteresowanego. Zaskarzony wyrok oraz decyzja Prezesa URE opierajg sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym skoro powdd nie wnosit o wydanie warunkow

przytaczenia do sieci farmy wiatrowej w gminie B., to nie moégt domagacé sie
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rozstrzygniecia sporu o przylgczenia takiej farmy wiatrowej w ramach wniosku
wskazujgcego jako lokalizacje farmy wiatrowej P. gmine W.

Skarga kasacyjna w swych podstawach kwestionuje podstawowe zatozenie
zaskarzonego wyroku (nawigzujgce do rozumowania przyjetego w decyzji Prezesa
URE), zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo sieciowe ma obowigzek wydania
warunkow przytgczenia do sieci tylko w przypadku ztozenia przez podmiot
ubiegajgcy sie o przytgczenie kompletnego wniosku, przy czym niedopuszczalna
jest zmiana tego wniosku po jego wniesieniu (rozpoczeciu procedury
przytgczeniowej).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest jednostronne
zastepowanie wniosku o przytgczenie do sieci jednego podmiotu wnioskiem innego
podmiotu (np. na podstawie oswiadczenia R.l, by zainteresowany procedowat nad
wnioskiem R.l z 2007 r. w miejsce wniosku R. z 2006 r.). Sad Najwyzszy wykluczyt
takze mozliwo$s¢ umownego przeniesienia ,praw” do ztozonego wniosku na inny
podmiot (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., Ill SK 46/13, LEX nr 1482418).
Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy, podobnie jak Sad pierwszej instancji w niniejszej
sprawie, sklania sie ku akceptacji przeksztatcen podmiotowych po stronie
wnioskodawcy za wyrazong wprost lub dorozumiang (przez przystgpienie do
merytorycznego rozpatrywania wniosku) zgodg przedsiebiorstwa sieciowego
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., Ill SZ 3/16, LEX nr
2071900). W niniejszej sprawie nie ma jednak ustalenia, by po stronie
wnioskodawcy doszio do dorozumianego przeksztatcenia podmiotowego (w
odniesieniu do wniosku R. z 2006 r.) i wstgpienia w jego miejsce powoda. Nie ma
zatem podstaw, by roztrzgsa¢ kwestie dopuszczalnosci takiego przeksztatcenia w
wyniku milczacej akceptacji takiej zmiany przez przedsiebiorstwo sieciowe. Z
ustalen wynika bowiem, Zze zainteresowany procedowat nad wnioskiem powoda (R.I)
z 2007 r. a nie nad wnioskiem R. z 2006 r., zastgpionym wnioskiem R.l z 2007 r.

Spoér zapoczgtkowato pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku o wydanie
warunkéw przytgczenia ztozonego przez powoda w 2007 r. Pozostawienie bez
rozpatrzenia miato swoje oparcie w art. 7 nowelizacji PE z 2010 r., poniewaz -
zdaniem zainteresowanego - powod nie ztozyt dokumentow wymaganych na mocy

art. 7 ust. 8d PE w nowym brzmieniu, do przedstawienia ktérych byt zobligowany na
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podstawie art. 7 wust. 2 ustawy nowelizujgcej. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma wiec wyktadnia art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z
2010 r. Przepis ten adresowany jest do podmiotéw ubiegajgcych sie o przytaczenie
do sieci instalacji wytworczej, ktore przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2010 r.
ztozyty wniosek o okreslenie warunkow przytgczenia ale warunki te nie zostaty mu
jeszcze wydane. Na podmioty te ustawodawca natozyt obowigzek przedstawienia
,<dokumentu ... wskazujgcego na mozliwos¢ lokalizacji inwestycji, ktorej dotyczy
wniosek o okreslenie warunkow przytgczenia”. Tym samym ustawodawca
rozstrzygnagt, ze zakres obowigzku kontraktowania — na etapie postepowania
przytgczeniowego prowadzgcego do wydania warunkow przytgczenia do sieci —
dotyczy ,inwestycji, ktérej dotyczy wniosek” ztozony przed wejsciem w zycie
nowelizacji z 2010 r. Chodzi zatem o inwestycje w moce wytwdrcze opisane, pod
wzgledem technicznym i lokalizacyjnym, w pierwotnie ztozonym wniosku. W ten
sposbdb to sam ustawodawca rozstrzygnat zasadniczy problem prawny niniejszej
sprawy determinujgc, ze chodzi o inwestycje w konkretnej lokalizacji i o
konkretnych parametrach technicznych (zdeterminowanych w obu przypadkach
przez tres¢ wniosku o przytgczenie).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma zatem potrzeby
rozwazania dopuszczalnosci modyfikacji pierwotnego wniosku o wydanie warunkéw
przytaczenia do sieci, jak réwniez rozstrzygania kwestii, czy zachowanie
zainteresowanego pozwalajgcego na modyfikacjg wykazu nieruchomosci
wymienionych we wniosku o wydanie warunkow przytgczenia, uprawniato powoda
do zmiany pierwotnego wniosku we wrze$niu 2010 r. Powdd nie dokonat bowiem
zmian w pierwotnym wniosku przed wejsciem w zycie art. 7 ustawy nowelizujgcej z
2010 r., lecz dopiero wprowadzit takie zmiany we wrzesniu 2010 r., wykonujgc
obowigzek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.,
zobowigzujgcy do dostarczenia dokumentacji wskazujgcej na mozliwo$¢ lokalizacji
inwestycji, ktorej dotyczy wniosek o okreslenie warunkdéw przytgczenia ztozony
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2010 r. Takich dokumentéw
powdd zas nie dostarczyt (dla inwestycji objetej wnioskiem z 2007 r. w brzmieniu na

dzien wejscia w zycie nowelizaciji).
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Przy zaprezentowanych powyzej zatozeniach, jakimi Sad Najwyzszy
kierowat sie rozstrzygajgc o istocie problemu prawnego podniesionego w skardze
kasacyjnej powoda, procesowe =zarzuty skargi kasacyjnej nalezy uznaC za
nieuzasadnione. W niniejszym postepowaniu nie byto potrzeby przeprowadzania
dowodu biegtego na okolicznos¢ znaczenia zmiany miejsca posadowienia turbin
wiatrowych w planowanej przez powoda elektrowni dla rozpatrywania warunkéw
przytgczenia do sieci (zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
oraz naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.). Z tych samych wzgledow
Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 233 § 1i 2 k.p.c., w zw. z art. 244 k.p.c. oraz w zw.
z art. 227 k.p.c., uznajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy za zupetny i
wystarczajgcy. Zarzuty te mozna bytoby uznaé za uzasadnione, gdyby powdd
zmienit tres¢ pierwotnego wniosku o wydanie warunkdéw przytgczenia (w zakresie
lokalizacji wiatrakow oraz ich rodzaju) przed wejsciem w zycie art. 7 ustawy
nowelizujgcej z 2010 r. Nie ma réwniez, w przedstawionym kontekscie
normatywnym, podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie, dlaczego mimo braku dowodéw Sad drugiej instancji uznat,
ze zamiana lokalizacji poszczegdlinych wiatrakow oraz zmiana modelu, liczby i
mocy turbin wiatrowych dokonana we wniosku o wydanie warunkéw przytgczenia
czyni wniosek powoda wnioskiem o wydanie warunkéw przytgczenia dla zupetnie
innej inwestycji. Z art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2010 r. wynika bowiem
wyraznie, ze chodzi o inwestycje objetg wnioskiem o wydanie warunkow
przytaczenia, ktory zostat ztozony przed wejsciem w zycie tej ustawy. Dlatego tez
Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 i 3 pkt. 2 ustawy
nowelizujgcej z 2010 r. w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego orazw zw. z § 7
ust. 4 pkt. 4), § 8 ust. 3 pkt. 1) oraz § 8 ust. 4, 5 i 6 rozporzgdzenia systemowego
przez uznanie za niedopuszczalng dokonang przez powoda zmiane wniosku o
wydanie warunkow przytgczenia w zakresie mocy, ilosci i modelu turbin wiatrowych
oraz nieruchomosci (dziatek), na ktérych turbiny te majg by¢ posadowione. Ustawa
nowelizujgca z 2010 r. odnosita sie bowiem do lokalizacji nieruchomosci, na ktorych
miaty by¢ posadowione turbiny, wskazanych we wniosku ztozonym (ewentualnie

zmodyfikowanym) przed wejsciem w zycie art. 7 tej ustawy.
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Z tych samych wzgledow za niezasadne uznane zostaty zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Jak juz wyjasniono, w postepowaniu sgdowym nie ustalono,
by zainteresowany w sposob dorozumiany dopuscit do zastgpienia wniosku R.
wnioskiem R.l. Nie zachodzi rowniez potrzeba ustalenia przy pomocy biegtego, a
nastepnie oceny, czy zmiany posadowienia turbin elektrowni, zmiany mocy i typu
tych turbin elektrowni wiatrowej sg z technicznego punktu widzenia bez znaczenia
dla przedsiebiorstwa energetycznego, do ktérego sieci ma nastgpi¢ przytgczenie,
skoro do zmiany wniosku powoda nie doszto przed wejsciem w zycie art. 7 ustawy
nowelizujgcej z 2010 r. Czyni to niezasadnym zarzut naruszenia art. 2, 22 i art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 353.1 k.c., art. 7 ust. 1, 3, 3a, 3b, 8a-8d, 8d’-8d° PE
oraz § 4 §6 ust. 1i 3, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia systemowego. Nie
mozna réwniez podzieli¢ zarzutu ztamania zakazu retroakcji przez zastosowanie
art. 7 ust. 3a, 3b, 8a-8d, 8d’-8d° Prawa energetycznego w brzmieniu ustalonym
nowelizacjg z 2013 r., gdyz wadliwe przywotanie tych przepiséw (w kontekscie daty
ztozenia przez powoda wniosku o wydanie warunkoéw przytgczenia) nie wptywa na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji. Podobnie jest z zarzutem
naruszenia art. 9g ust. 4 pkt. 1 oraz ust. 12 Prawa energetycznego oraz z zarzutem
naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego oraz w zw. z
§ 7 ust. 5 pkt. 4 rozporzgdzenia systemowego oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, przez uznanie, ze ztozenie wniosku o wydanie zatozeh do ekspertyzy
wptywu przytgczanej instalacji wytworczej energii elektrycznej na sie¢, to moment
ztozenia wniosku o wydanie warunkow przytgczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



