Sygn. akt Ill SK 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoddztwa "G." Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencije,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1440
(tysigc czterysta czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia

28 listopada 2011 r.: I. uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke polegajgcg na



zawarciu na krajowym rynku wprowadzania do obrotu produktow chemii
gospodarczej przez I. S.A. w W. z przedsigbiorcami dystrybutorami tych produktow
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
produktami chemii gospodarczej polegajgcego na ustalaniu minimalnych cen
hurtowej odsprzedazy produktow chemii gospodarczej, stosowanych przez
przedsiebiorcéw dystrybuujgcych te produkty i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 17
czerwca 2010 r.; Il. Uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke polegajgcg na
zawarciu na krajowym rynku wprowadzania do obrotu nawozéw ogrodniczych przez
. S.AA. w W. z dystrybutorami tych produktow porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu nawozami ogrodniczymi
polegajgcego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozow,
stosowanych przez przedsiebiorcow dystrybuujgcych te produkty i stwierdzit jej
zaniechanie z dniem 14 maja 2010 r.; Ill. uznat za ograniczajgcg konkurencje
praktyke polegajacg na zawarciu na krajowym rynku wprowadzania do obrotu
nawozow ogrodniczych przez |I. S.A. w W. z przedsiebiorcami dystrybutorami
porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na podziale rynku
hurtowej sprzedazy nawozdéw ogrodniczych I. S.A. w W. poprzez zobowigzanie
dystrybutorow produktéw do niesprzedawania ich do ogdlnopolskich sieci
handlowej bez pisemnej zgody przez I. S.A. w W. i stwierdzit jej zaniechanie z
dniem 6 grudnia 2010 r.; V. za naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie okreslonym w punkcie |
decyzji wymierzyt I. S.A. w W. kare w wysokosci 1.473.326 zt; V1. za naruszenie
zakazu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie okreslonym w punkcie Il i lll decyzji
wymierzyt . S.A. w W. kare w wysokosci 596.697 zt.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 4 listopada 2014 r. oddalit odwotanie I. S.A. w W. od powyzszej decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze powodka I. S.A. w W. jest
przedsiebiorcg zajmujgcym sie produkcjg i wprowadzaniem do obrotu wyrobdw
chemii gospodarczej, nawozow ogrodniczych, farmaceutykow, artykutow Sciernych i

opakowan z tworzyw sztucznych. Ponadto powoddka zajmuje sie obrotem



nieruchomosciami i dziatalnoscia wydawniczg w formie wydawnictwa ,P.".
Dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na wprowadzaniu do obrotu produktow chemii
gospodarczej oraz nawozow ogrodniczych spoétka prowadzi w ramach
organizacyjnie wydzielonej czesci pod nazwg C. mieszczacej sie w G.

Wytwarzane przez siebie produkty chemii gospodarczej powodowa spoétka
sprzedaje poprzez dwa gtowne kanaty dystrybucji. Pierwszy z nich obejmuje ich
sprzedaz do sieci sklepow wielkopowierzchniowych, ktére nastepnie zajmujg sie
odsprzedazg detaliczng. Wspotpraca ze sklepami odbywa sie na podstawie umow
zawartych przy uwzglednieniu wzorcéw przedstawionych przez te sklepy. Drugim
kanatem sprzedazy sg dystrybutorzy zajmujgcy sie dalszg odsprzedazg hurtowg
produktow powddki.

Spoétka wspodtpracuje z dystrybutorami na podstawie uméw handlowych
zawieranych przy uwzglednieniu wzorca opracowanego przez powodke. Powodka
dokonuje rowniez sprzedazy na podstawie aktualnie obowigzujgcego cennika na
rzecz podmiotéw, z ktérymi nie zawierata umowy w formie pisemnej. Umowy
miedzy powodkg a dystrybutorami chemii gospodarczej zawieraty postanowienie
zgodne z trescig § 10 ust. 1 wzorca umowy w mys$I| ktérego ,kupujgcy zobowigzuje
sie nie sprzedawaé towarow opatrzonych znakami towarowymi sprzedajgcego po
cenach nizszych niz 80% ceny cennikowej okreslonej w aktualnie obowigzujgcej
ofercie handlowej sprzedajgcego”. Ponadto, zgodnie z postanowieniami wzorca
umowy, nieprzestrzeganie powyzszego warunku, dotyczgcego minimalnych cen
sprzedazy, miato skutkowa¢ zawieszeniem wsparcia promocyjnego udzielanego
przez sprzedajgcego Ilub w przypadku razgcego naruszenia postanowien
natychmiastowym rozwigzaniem umowy handlowej. Niektore z uméw zawarte na
podstawie wzorca zawieraty postanowienia nieznacznie rdznigce sie od
wskazanego wyzej. W szczegdlnosci wzorzec ten zawierat postanowienie
przewidujgce inng wysokos¢ progu procentowego, tj. 82% oraz postugiwat sie
terminem ,lista cenowa” zamiast ,oferta handlowa”. Réwniez w tym wzorcu zawarto
postanowienie przewidujgce mozliwos¢ natychmiastowego rozwigzania umowy w
przypadku nieprzestrzegania obowigzku sprzedazy po cenach nizszych niz
ustalony prog procentowy. Postanowienia o powyzszym brzmieniu stosowane byty

w umowach zawieranych przed 1 stycznia 2007 r. Powddka postugiwata sie takze



wzorcem umowy zawierajgcym postanowienie przewidujgce minimalng cene
odprzedazy autokosmetykoéw na poziomie 93% ceny z listy cenowej. Takze i w tych
umowach  zamieszczone bytlo  postanowienie  przewidujgce  mozliwos¢
natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku sprzedazy produktéw za cene
nizszg niz minimalna. Nieprzestrzeganie wskazanych postanowien skutkowato
podjeciem przez powodke dziatan dyscyplinujgcych wobec dystrybutoréw.

W obrocie z dystrybutorami chemii gospodarczej powddka postugiwata sie
rowniez porozumieniami handlowymi stanowigcymi okrojong wersje umowy
handlowej. Porozumienia te zawieraty postanowienia odnoszgce sie do ustalenia
minimalnej ceny odsprzedazy, w szczegolnosci § 10 ust. 1 porozumien stanowit, iz
.,Kupujgcy zobowigzuje sie nie sprzedawa¢ towardw opatrzonych znakami
towarowymi Sprzedajgcego po cenach nizszych niz 80% ceny cennikowej
okreslonej w aktualnie obowigzujgcej w ofercie handlowej Sprzedajgcego”.
Natomiast w § 10 ust. 3 zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktorym
nieprzestrzeganie warunkéw dotyczgcych minimalnych cen sprzedazy bedzie
skutkowato  zawieszeniem  wsparcia promocyjnego  udzielanego przez
sprzedajgcego lub w przypadku razgcego naruszenia tych postanowien
natychmiastowym rozwigzaniem umowy handlowej. Postanowienia ustalajgce
minimalny poziom sprzedazy produktéw chemii gospodarczej po raz pierwszy
zostaty zawarte w umowach handlowych w 2000 r. natomiast wycofano je z obrotu
(w drodze wypowiedzenia) w maju 2010 r.

Sad zwrdcit tez uwage, iz powodka ustalata réwniez z dystrybutorami ceny
odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej, zamieszczane w gazetkach
promocyjnych. Gazetki te, wydawane przez dystrybutorow, stuzyly jako narzedzie
promociji produktow oferowanych przez dystrybutorow do dalszej odsprzedazy do
ich odbiorcow. Tworzgc listy produktéw w formie tabel, ktére nastepnie rozsytane
byty poszczegolnym dystrybutorom drogg elektroniczng powddka okreslata
minimalne ceny, po ktérych dystrybutorzy byli obowigzani sprzedawacC produkty
reklamowane w gazetkach. Roéwniez w formie elektronicznej powodka
dyscyplinowata dystrybutorow, ktérzy nie przestrzegali zakazu sprzedazy
promocyjnej ponizej cen wyznaczonych przez spotke grozgc uchyleniem sie od

uregulowania optat za gazetke. Tabele cen minimalnych zostaty po raz pierwszy



zastosowane przez powddke w 2009 r. Wskazanych dziatan powddka zaprzestata
w dniu 17 czerwca 2010 r.

Oprécz produkcji artykutow chemii gospodarczej, powoddka zajmuje sie
réowniez produkcjg nawozéw ogrodniczych. Nawozy te powodka sprzedaje roznym
kategoriom odbiorcow. Ws$rod nich gtdwng grupg sg dystrybutorzy, ktorzy
odsprzedajg hurtowo produkty spotki. Innymi klientami, z ktérymi wspotpracuje
spotka sg sieci sklepéw wielkopowierzchniowych; z klientami tymi powodka ma
podpisane umowy na podstawie przedstawionych przez nie wzorcow. W niewielkim
zakresie powoOdka wspotpracowata takze z klientami bedgcymi ostatecznymi
odbiorcami takimi jak pracownicy spotki oraz sadownicy.

Powddka posiadajgca udziat rynkowy w sprzedazy nawozow ogrodniczych w
wysokosci 27%, w relacjach z dystrybutorami nawozéw ogrodniczych ustalata
minimalne ceny hurtowe odsprzedazy nawozow ogrodniczych, a takze wprowadzita
zobowigzanie do niesprzedawania bez jej zgody nawozow do sieci sklepow
wielkopowierzchniowych. W § 15 wzorca umowy przewidziano, ze ,kupujgcy
zobowigzuje sie nie sprzedawaé towardw opatrzonych znakami towarowymi
sprzedajgcego po cenach nizszych niz cena zakupu”. Ustep drugi powotanego
postanowienia przewidywat, iz w naruszenie powyzszego warunku stanowic¢ bedzie
podstawe do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W umowach z powddkag
dystrybutorzy nawozow ogrodniczych zobowigzywali sie do niesprzedawania
towaréw bez pisemnej zgody spotki po cenach nizszych niz 90% ceny okreslonej w
aktualnej liscie cenowej. Ponadto dystrybutorzy nawozéw ogrodniczych przyjmowali
na siebie obowigzek niesprzedawania nawozow spotki do ogodlnopolskich sieci
handlowych bez pisemnej zgody powddki. Naruszenie tego wymogu stanowito - wg
zapisbw umowy - podstawe rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Celem stosowania powyzszych postanowien byto zagwarantowanie jednemu z
dystrybutorow wytgcznosci na sprzedaz nawozéw do ogdlnopolskiej sieci handlowe;.
W czasie ich obowigzywania wystgpity trzy przypadki, w ktorych dystrybutorzy
zwrdcili sie o wyrazenie zgody na sprzedaz nawozéw do ogolnopolskich sieci
handlowych.

Pierwsza umowa zawierajgca opisywane postanowienia zostata zawarta w

dniu 13 listopada 2000 r. W dniu 13 maja 2010 r. powod wypowiedziat ze skutkiem



natychmiastowym postanowienia wszystkich uméw zawartych z dystrybutorami
dotyczgce ustalania cen minimalnych sprzedazy nawozow. W dniu 6 grudnia 2010 r.
z obowigzujgcych z dystrybutorami uméw zostaty usuniete postanowienia
zakazujgce odsprzedazy towardw do sieci handlowych.

Powod w toku w toku postepowania administracyjnego ztozyt wniosek o
obnizenie kary na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow.

Przychod catkowity powodki w roku 2010 zostat okreslony w punkcie 65
zatgcznika do decyzji.

W dniu 26 stycznia 2012 r. ,I.” S.A. w W. zmienita firme na ,G.” S.A. w W.

Sad nie podzielit tez zarzutu powoda naruszenia art. 88 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, powotujgc sie na stanowisko doktryny i
wskazujgc, iz w przypadku porozumien wertykalnych, ktére miaty miejsce w
niniejszej sprawie, Prezes nie ma obowigzku prowadzenia postepowania przeciwko
wszystkim uczestnikom sieci dystrybucyjnej. Jedynym koniecznym jego
uczestnikiem jest tylko organizator sieci dystrybucyjnej. Podobnie jako niezasadny
sad ocenit zarzut naruszenia art. 12 ustawy, akcentujgc uznaniowos¢é uprawnien
Prezesa w tym zakresie oraz brak obowigzku skorzystania z takiego rozwigzania w
kontekscie jego zastosowania w stosunku do innego podmiotu.

Zdaniem Sadu Okregowego, materiat dowodowy pozwalat z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, Zze dziatania powoddki nosity znamiona praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Ustalenie ceny odsprzedazy na jednym poziomie
ustabilizowato sytuacje cenowg produktéw chemii gospodarczej spotki,
ograniczajgc w tym zakresie konkurencje miedzy dystrybutorami. Sam fakt
ograniczenia strat jest rownoznaczny z przysporzeniem spoétce korzysci. Spotka zas
przyznajgc okoliczno$¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do ograniczenia,
przyznaje fakt uzyskania korzysci. Podobny skutek wywotato porozumienie zawarte
na rynku nawozow ogrodniczych. Umozliwito ono bowiem powoddce kontrolowanie
rynkéw zbytu pod katem tego, ktéry z dystrybutorobw moze odsprzedawac te
produkty do sieci sklepéw. W ten sposob takze na tej ptaszczyznie powodka

uzyskiwata korzysci.



W ocenie Sadu Okregowego sam fakt zamieszczenia w umowach
postanowienia dotyczgcego cen minimalnych przemawia za tym, ze postanowienia
te zostaty wprowadzone w zycie. Podobnie postanowienia przewidujgce sankcje dla
dystrybutorow za nieprzestrzeganie ww. obowigzku zostaty wprowadzone w zycie,
co wynika z samego faktu zamieszczenia ich w stosowanych przez powoda
umowach. Sad Okregowy wskazat, iz dla zaistnienia anty-konkurencyjnego skutku
wystarczy juz sama mozliwos¢ zastosowania wobec dystrybutorow sankcji w takiej
postaci. Wprowadzajgc do umowy postanowienie w tym ksztatcie powddka zyskat
skuteczny instrument nacisku, pozwalajgcy jej egzekwowaé strategie stosowania
jednolitych cen odsprzedazy. Oznacza to, iz juz na etapie zawierania umowy
dystrybutorzy mieli swiadomos¢ mozliwych konsekwencji w przypadku
nieprzestrzegania wymogu stosowania jednolitych cen i wszelkie ich dziatania
podejmowane pod zawarciu umowy podporzgdkowane byty tej Swiadomosci.
Dowodem swiadczgcym o stosowaniu nacisku wywieranym na dystrybutorow jest
takze zebrana w toku postepowania antymonopolowego korespondencja handlowa
kierowana do nich przez pracownikow powodowej spoétki, w tym korespondencija
przesytana drogg poczty elektronicznej. Sad uznat rowniez, iz za wprowadzeniem w
zycie i stosowaniem kwestionowanych postanowien umownych przemawia
bezsporna okoliczno$¢ dokonywania zmian w tresci umow w zakresie wysokosci
progow procentowych. Gdyby bowiem omawiane postanowienia umowne byty
martwe, to nie istniataby potrzeba ich zmiany a powddka z pewnos$cig nie
zdecydowataby sie na wdrozenie czasochtonnego i kosztownego procesu
aneksowania umow. Ponadto powodka zawierata z niektorymi dystrybutorami
porozumienia handlowe, czyli umowy o skréconej tresci, zawierajgce jedynie
postanowienia dotyczgce cen odsprzedazy oraz sankcji za ich niestosowanie. Sad |
instancji uznat za sprzeczne z logikg twierdzenie i nie dat wiary, ze byly one
zawierane bez zamiaru stosowania wchodzgcych w ich sktad elementow
przedmiotowo istotnych.

Z kolei za okolicznoscig stosowania postanowien ustalajgcych minimalne
ceny publikowane w gazetkach promocyjnych, w ocenie Sadu Okregowego,
przemawiat fakt rozsytania przez powodke tabel zawierajgcych minimalne ceny

gazetkowe. Sad uznat rowniez, iz podobnie jak w przypadku postanowien



dotyczacych cen minimalnych produktdéw chemii gospodarczej, juz sam fakt
umieszczenia w umowach odpowiednich postanowien dotyczacych ustalania
minimalnych cen odsprzedazy nawozow ogrodniczych oznacza, ze porozumienia te
byty realizowane w praktyce. Natomiast fakt wystepowania dystrybutoréw o zgode
na podjecie przez nich wspétpracy z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych
przemawia za twierdzeniem, ze strony czuty sie zwigzane porozumieniem.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w
sprawie wytgczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje poprzez uznanie, ze klauzula
zobowigzujgca dystrybutora do niesprzedawania produktow do ogdlnopolskich sieci
handlowych bez pisemnej zgody powoda nie jest objeta wytgczeniem na mocy
przepisow rozporzgdzenia. Bowiem mozliwos¢ wytgczenia spod zakazu
przewidzianego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy
sytuacji, w ktérej strony ograniczajg jedynie sprzedaz aktywng; mozliwos¢
wylgczenia nie istnieje natomiast w sytuacji, gdy strony ograniczajg rowniez
sprzedaz bierng, a wiec sprzedaz dokonang wskutek inicjatywy nabywcy.
W rozpoznawanej sprawie strony porozumienia wertykalnego ograniczyty nie tylko
sprzedaz aktywng nawozow ogrodniczych, ale takze bierng. Przesgdza o tym tres¢
kwestionowanego postanowienia, z ktdorego wynika w szczegolnosci, ze obowigzek
uzyskania zgody na odsprzedaz towaréw opatrzonych znakiem towarowym powoda
konieczny byt dla kazdej sprzedazy, nie tylko tej ktérej inicjatywa wychodzita od
dystrybutora, ale takze potencjalnego nabywcy.

W konsekwencji Sad przyjat, iz zasadnie Prezes UOKIK uznat, ze powodowa
spétka dopuscita sie praktyk ograniczajgcych konkurencje polegajgcych na
zawarciu ze swoimi dystrybutorami porozumienia polegajgcego na ustalaniu
minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej,
porozumien polegajgcych na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy
nawozéw ogrodniczych i porozumiehn polegajacych na podziale rynku nawozéw
ogrodniczych. Jednoczesnie prawidtowo Prezes UOKIK ustalit, ze powodowa

spotka zaniechata zakazanych praktyk w datach wskazanych w decyzji.



Skutkiem naruszen zakazu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw byto natozenie na powodowg spotke kary pieniezne;.
Zdaniem Sagdu Okregowego wysokosC orzeczonej kary spetnia przestanki
okreslone w ustawie. Naruszenie przez powoddke przepisow nosito znamiona
umysinosci, zas sama powodka jest doswiadczonym profesjonalistg - uczestnikiem
obrotu rynkowego, posiadajgcym wystarczajgco wysoki poziom wiedzy prawniczej,
aby rozpoznac charakter swoich dziatan.

Zdaniem Sadu zasadne tez byto ukaranie powodowej spotki odrebnie z tytutu
zawarcia porozumienia w ramach sieci dystrybucji produktow chemii gospodarczej i
odrebnie z tytutu zawarcia porozumienia w ramach sieci dystrybucji nawozow
ogrodniczych. Pierwsze z porozumien miato charakter wertykalny i jako takie
stanowito powazne naruszenie prawa konkurencji. Nalezy je tez traktowaé w
sposob surowy z uwagi na skutki, ktére ono wywotuje. Okolicznoscig wptywajgca
na zaostrzenie kary byt fakt, ze przedmiotowe porozumienie zostato wprowadzone
w zycie. Wplyw na wymiar kary miata rowniez okolicznos¢ dtugotrwatosci
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje - dziesie¢ i p6t roku - oraz fakt, ze
powodka petnita role inicjatora i lidera zawartego porozumienia. Okolicznoscig
tagodzgcg byto zaniechanie stosowania anty konkurencyjnej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego.

Natomiast porozumienie w przedmiocie ustalania cen odsprzedazy nawozow
ogrodniczych i podziatu rynku nalezato potraktowac jako co najmniej powazne
naruszenie prawa konkurencji. Powodowa spétka posiada najwiekszy udziat w
rynku sposréd wszystkich producentéw nawozow ogrodniczych; rowniez w tym
przypadku okolicznoscig przemawiajgcg za podwyzszeniem kwoty bazowej w tym
przypadku byt fakt wprowadzenia kwestionowanego porozumienia w zycie.
Okolicznos$cig uzasadniajg podwyzszenie wymiaru kary byta ponadto diugotrwatosc
naruszen - 11 lat. Ustalajgc wysokosc¢ kary nalezato rowniez uwzglednic, ze tak jak
w przypadku porozumienia dotyczgcego ustalania minimalnych cen odsprzedazy
produktéw chemii gospodarczej powodka wystepowata jako inicjator i lider
porozumienia. Okolicznoscig fagodzacg byto natomiast czesciowe (tj. w zakresie

porozumienia polegajgcego na ustalaniu hurtowych cen odsprzedazy nawozéw
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ogrodniczych) zaniechanie stosowania anty-konkurencyjnej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego.

Odnoszgc sie do prawidtowosci zastosowania przez pozwanego art. 109
ustawy Sad wskazat, iz wysoko$¢ wymierzonej kary zostata obnizona o 40%. W
ocenie Sadu Okregowego wysokos¢ redukcji kar zostata ustalona w sposob
prawidtowy i uwzglednia fakt, ze wartos¢ dostarczonych przez powddke materiatow
jest ograniczona w stosunku do obszernego materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prezesa UOKIiK samodzielnie. Materiaty powodki wprawdzie
pogtebity obraz funkcjonowania porozumien i przyczynita sie do wydania decyzji,
ale podstawg jej wydania byty dowody zgromadzone samodzielnie przez organ
administracyjny. Zdaniem Sagdu wysoko$¢ orzeczonej kary pienieznej nie wptynie
negatywnie na sytuacje finansowg powdédki. Lgczna wysokos¢ natozonej kary jest
adekwatna do jej mozliwosci finansowych i pozostaje we wiasciwej proporcji do
uzyskanego przezen dochodu. Przy wysokosci kary uwzgledniono réwniez fakt, ze
powodowa spotka do tej pory nie byta karana za podobne naruszenia przepisow.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. oddalit apelacje
powodki od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, chybiony okazat sie zarzut nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby
Sad nie orzekt merytorycznie o zgdaniach powddki, nie zbadat materialnoprawne;j
podstawy zgdania powddki, wzglednie nie poczynit ustalen faktycznych lub nie
odnidst sie do zarzutow faktycznych badz prawnych skarzacej. Sgd Okregowy
natomiast rozpoznat sprawe w granicach wynikajgcych z odwofania, poczynit
wilasciwe i wyczerpujgce ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny aprobuje
przyjmujgc za wiasne. Na aprobate zastugiwata rowniez ocena prawna
dochodzonych zgdan.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (zwanej dalej: ustawg) i podnoszonych w zwigzku z tym
naruszeniach: art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
podstawowych wolnosci, art. 2 Protokotu nr 7 do Europejskiej konwencji, art. 41 ust.
2 lit. b, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 42 i 45 Konstytucji poprzez

naruszenie prawa do sadu, prawa do obrony, zasady rownosci broni, zasady
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kontradyktoryjnosci, prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie,
polegajgce na nieprzekazaniu przez Prezesa odwotania niezwiocznie do sgdu to
istotnie odwotanie zostato przekazane do Sgdu nie niezwiocznie, jak tego wymagat
przepis art. 81 ust. 2 ustawy w édwczesnym brzmieniu, lecz po siedmiu miesigcach
od jego ztozenia. W opinii Sgdu Apelacyjnego, uchybienie to jednak w sposéb
oczywisty nie miato wptywu na treSC merytoryczng decyzji, ani na tres¢ wyroku
sgdowego, jego ksztalt w zakresie meritum nie zmienitby sie gdyby odwotanie
przekazano wraz z aktami wczesniej. W konsekwenciji nietrafny jest rowniez zarzut
apelacyjny naruszenia powyzszych przepiséw, skoro nie miaty one wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego to apelantka (odwotujgc sie do pogladow zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 67/12)
nie wykazata, aby miaty miejsce takie naruszenia, ktére uniemozliwiatyby Sgdowi,
procedujgcemu w oparciu o tres¢ art. 47932 k.p.c., wydanie orzeczenia
merytorycznego w wyniku rozpoznania sprawy, innymi stowy nie daty sie usunga¢ w
postepowaniu sgdowym i skutkowaty w szczegolnosci niewaznoscig decyzji.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazana przez
Sad pierwszej instancji ocena dowodow, w tym zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw oraz zeznan swiadka M. D. znajduje uzasadnienie w zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego. Natomiast inne przekonanie skarzgcej o wadze
przeprowadzonych dowoddéw bez przekonujgcego wskazania bledéw w
rozumowaniu Sgdu nie moze oceny tej i opartych na niej ustaleh podwazy¢. Gdyby
rozwazane umowy i porozumienia miaty charakter ,martwy” jak probuje
argumentowac skarzgca, to sama dysponujgc profesjonalng obstugg menedzerskag
i prawng, nie doprowadzataby do ich zmiany i aneksowania, nie prowadzitaby
dziatan dyscyplinujgcych dystrybutoréow do ich przestrzegania, tylko podjetaby
niezwtocznie czynnosci zmierzajgce do ich catkowitego wyeliminowania z obrotu,
zas statlo sie to ostatecznie dopiero w datach wskazanych w sentencji decyzji.
Nieracjonalne bytoby tez w takiej sytuacji zawieranie tzw. porozumien handlowych,
ktére zawieraty jedynie postanowienia dotyczgce cen odsprzedazy. Jezeli chodzi z

kolei o aspekt dotyczacy minimalnych cen gazetkowych - to gdyby przyja¢ za
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prawdziwe twierdzenia powddki, rozsytanie dystrybutorom tabel zawierajgcych
minimalne ceny gazetkowe i wymaganie ich stosowania - pozbawione bytoby
podstawy. Trudno natomiast podejrzewac¢ profesjonaliste o dziatania zbedne i
nieracjonalne, a implikujgce zbedne koszty. W takiej sytuacji rowniez niecelowe
bytoby umieszczanie stosownych klauzul w umowach dotyczacych nawozéw
ogrodniczych. O fakcie zwigzania dystrybutoréw podmiotowym podziatem rynku
nawozéw ogrodniczych swiadczy z kolei fakt wystgpienia do powddki o stosowne
zgody dotyczace ich sprzedazy do sieci handlowych. Ustalen tych nie zmienia fakt
iz niektorzy z dystrybutoréw, na co sie powotuje powodka (wskazujgc 31 podmiotdw)
nie potwierdzili faktu kontrolowania czy monitorowania przez powodke w wyzej
wskazanym zakresie. Jezeli chodzi natomiast o problem osigganych przez
powodke korzysci, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu | instancji w zakresie, w
jakim wskazuje, iz samo przyznanie przez skarzgcg w odwofaniu, iz w
kwestionowanych umowach i porozumieniach chodzito o minimalizowanie strat
oznacza przyznanie osiggania korzysci. Ponadto gdyby powddka istotnie ich nie
osiggata to jako profesjonalista sama podjetaby dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania ,niepotrzebnych” klauzul umownych z obrotu. Nalezy podkresli¢
réwniez, iz z tezami oferowanymi jako uzasadnienie wyzej wskazanych zarzutow,
sprowadzajgcymi sie do twierdzen, iz przedmiotowe porozumienia de facto nie
miaty miejsca, nie koresponduje dziatanie powddki, w postaci ztozenia w dniu
17 czerwca 2010 r. w toku kontroli, potgczonej z przeszukaniem, wniosku w trybie
art. 109 ust. 2 ustawy (leniency), ktéry z istoty rzeczy moze dotyczyé wytgcznie
podmiotu biorgcego udziat w zakazanym porozumieniu, ograniczajgcym
konkurencje. Innymi stowy chodzi w powyzszej instytucji o strone, ktéra popetnita
zakazany czyn, do czego w petni sie przyznaje, zas pragnie unikng¢ wzglednie
ograniczy¢ kare, ktorej podlega, wyrazajgc ,czynny zal”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 88
ust. 1 ustawy w powigzaniu ze wskazanymi przepisami ustawy, k.p.a., Konstytucji i
Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przepis powyzszy nie wymaga odnosnie do porozumien wertykalnych
konieczno$ci prowadzenia postepowania w stosunku do wszystkich uczestnikéw

porozumienia, jak stara sie argumentowacC skarzgca, wbrew poglgdom doktryny
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powotanym przez Sad | instancji. Sgd Apelacyjny w obecnym skfadzie podziela
poglad, iz jedynym koniecznym uczestnikiem takiego postepowania jest producent,
organizator sieci dystrybucyjnej Natomiast wnioski skarzgcej, zmierzajgce do tezy,
iz dystrybutorzy, nie objeci postepowaniem, mogli udziela¢ niepetnych informacji sg
dowolne. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz sentencja decyzji w zakresie
pkt. | obejmuje stwierdzenie kwestionowanej praktyki w stosunku do ,wszystkich
dystrybutoréow”, analogicznie brak jest podstaw do takich wnioskéw odnosnie pkt. Il
sentencji decyzji. Pozwany rowniez nie zarzucat powodce dziatan w aspekcie
promociji gazetkowych odnosnie obrotu nawozami ogrodniczymi.

Sad stwierdzit, Zze nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 12 ust.
1 ustawy w zw. art. 8 k.p.a. i art. 32 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazad, iz powyzsza instytucja, jak zasadnie argumentowat Prezes w decyzji, lezy
w zakresie uznania administracyjnego, w sferze jego dyskrecjonalnosci. Strona nie
moze ,przymusi¢” Prezesa do skorzystania z takiego rozwigzania, skoro jest to
rodzaj swoistej ugody procesowej. Nalezy zauwazyC ponadto, iz rozwazana
instytucja winna by¢ co do zasady stosowana na wczesnym etapie postepowania,
w celu jego szybkiego =zakonczenia, kiedy dziatania przedsiebiorcy sag
uprawdopodobnione, nie za$ pod jego koniec, kiedy generalnie postepowanie
zostato juz przeprowadzone, inkryminowane czyny wykazane, zas strona wowczas
spodziewajgc sie wydania decyzji w trybie art. 10 lub 11, sklada wniosek o
zastosowanie art. 12 ustawy. W konsekwencji dziatania takie nalezato uznaé¢ za
spdznione, skoro zostaty podjete dopiero w piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze ponadto, iz potencjalne zastosowanie art. 12 ustawy
majgce charakter uznaniowy musi by¢ zgodne z interesem publicznym. W niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazata takich przestanek, wrecz przeciwnie - waga
udowodnionych czynéw (ustalanie cen i podmiotowy podziat rynku), ich
diugotrwatos¢ (okoto 10 lat) i w konsekwencji szkodliwos¢é spoteczna z punktu
widzenia interesow konsumentéw przemawiata przeciwko zastosowaniu wzgledem
powoda dobrodziejstwa rozwazanej instytucji. Juz w toku prowadzonego
przeszukania powddka sktadata wniosek w trybie art. 109 ust. 2 ustawy. Natomiast
irrelewantne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest skorzystanie przez Prezesa z

instytucji art. 12 w stosunku do innego podmiotu w innej sprawie; z istnienia takich
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formalnych czynnosci w Zaden sposob nie wynika oferowana przez apelantke
implikacja co do zobligowania organu do zaproponowania takiego rozwigzania
powodowi w swietle okolicznos$ci niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia
art. 65 k.c. z w zw. przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada
2007 r. w sprawie wytgczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Dokonana przez Sad wyktadnia
postanowienia ,kupujgcy zobowigzuje sie nie sprzedawaé towarow opatrzonych
znakami towarowymi sprzedajgcego bez jego pisemnej zgody do ogolnopolskich
sieci handlowych. Naruszenie tego warunku stanowi podstawe do rozwigzania
niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym” jest prawidtowa. Z tresci
rozwazanego postanowienia wynika, iz dotyczy obu rodzajéw sprzedazy, nie tylko
czynnej, lecz i biernej. Nie zawierato ono zadnych ograniczen bgdz szczego6towych
wskazan w tym zakresie. Natomiast uzasadnienie podniesionego zarzutu nie
dostarcza zadnego przekonywajgcego argumentu pozwalajgcego przyjgc inne
rozumienie stosowanej przez powoda klauzuli. W szczegdlnosci charakteru takiego
nie majg wywody powodki w zakresie celu, jakim byto zagwarantowanie jednemu z
dystrybutorow wytgcznos$ci na sprzedaz nawozéw do ogdlnopolskich sieci
handlowych, wrecz przeciwnie - okolicznosci te wskazujg, iz konieczne / z punktu
widzenia intereséw skarzgcej / i logiczne bylo w tej sytuacji ograniczenie, zaréwno
sprzedazy dokonywanej z inicjatywy szeregowego dystrybutora, ale i tez
potencjalnego nabywcy. Korespondowato to w konsekwencji z nadrzednym celem
klauzuli, jakim byto kontrolowanie przez powodke cen odsprzedazy produkowanych
nawozow, tym bardziej, iz |. w tym zakresie konkurowato ze swoimi dystrybutorami.
Natomiast o fakcie, iz dystrybutorzy czuli sie zwigzani postanowieniem $Swiadczg
wskazane przypadki wystgpienia przez nich do powddki o wydanie stosownej
zgody. W toku postepowania powodka objeta rowniez wnioskiem w przedmiocie
leniency podmiotowy podziat rynku nawozow ogrodniczych, zwigzany z zawarciem
niedozwolonego porozumienia, przyznajgc tym samym popetnienie rozwazanego,
zakazanego (a zatem nie podlegajgcego wytgczeniu na podstawie przepisow

rozporzgdzenia) deliktu administracyjnego.
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Chybiony - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - byt tez zarzut naruszenia art. 109
ust. 3 ustawy. Nietrafne jest stanowisko powodki, jakoby obnizenie kary o 40% w
wyniku zastosowania procedury leniency, byto niewystarczajgce. Nalezato mie¢ na
uwadze, iz Prezes zgromadzit szereg dowodow samodzielnie w wyniku
postepowania wyjasniajgcego oraz przeprowadzonej kontroli i przeszukania,
dokonanych u przedsiebiorcy i jednego z jego dystrybutoréw. Czynnosci te
implikowaty dopiero wystgpienie przez powoddke z rozwazanym wnioskiem.
W konsekwencji zasadnie przyjgt Sad pierwszej instancji, iz wartos¢ dostarczonych
przez powodke materiatow jest ograniczona w stosunku do obszernego materiatu
zgromadzonego przez pozwanego samodzielnie, materialy te w istocie w
konsekwencji przyczynity sie do wyjasnienia sytuacji, nie mniej jednak podstawg
decyzji byty te zgromadzone przez Prezesa we wlasnym zakresie. W konsekwencji
przyjecie obnizenia kary o 40% (nie zas 50% co wskazuje apelantka w
uzasadnieniu zarzutu) jest adekwatne do zachowania przedsiebiorcy i wagi
przedstawionych przez niego dowodow oraz faktu iz wspoétpracowat z pozwanym w
toku postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcej zasadnie przyjmuje sie, iz ta
ostatnia przestanka rowniez jest wymagana w przypadku wniosku o obnizenie kary,
a nie tylko w sytuaciji literalnie opisanej w ust. 1 art. 109, skutkujgcej odstgpieniem
od jej wymierzenia. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do osobnego
Lpremiowania” takowej wspotpracy, czego zdaje sie domagac skarzgca. Natomiast
generalnie jej tezy zawarte w uzasadnieniu rozwazanego zarzutu w apelacji,
stanowig postulaty de lege ferenda odno$nie przejrzystosci i ,przewidywalnos$ci”
stosowanej instytucji, nie znajdujg zas bezposredniego przetozenia de lege lata w
niniejszej sprawie. lrrelewantna jest tez okolicznos¢, iz w stosunku do innego
podmiotu zastosowano zmniejszenie kary o 50%, skoro dotyczy to innej sprawy i
innych czynéw zabronionych. Nieporozumieniem wydaje sie ztozenie w ramach
whnioskéw apelacyjnych wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary, ktéry to
wniosek podlega regulacji art. 109 ust. 1. Niezaleznie, iz spotka nie spetnita tych
przestanek, w szczegolnosci zawartej w pkt. 4 ust. 1 tego przepisu, gdyz byta
inicjatorem porozumienia, to sktadata w ramach leniency wniosek w trybie art. 109
ust. 2 ustawy, na podstawie ktérego mozliwe jest jedynie obnizenie kary/ nie za$

odstgpienie od jej natozenia/.
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Nietrafny - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - rowniez okazat sie zarzut
naruszenia art. 111 w zw. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sad Okregowy szczegdtowo
wyjasnit dlaczego uznat zaproponowane przez prezesa kary jako wiasciwe, odnidst
sie tez do przestanek tagodzgcych i obcigzajgcych. Wysokosci kar, zastosowanie
okolicznosci tagodzacych i obcigzajgcych zostato bardzo starannie i obszernie
wylozone przez Prezesa w uzasadnieniu decyzji. W sytuacji, kiedy wiec Sad
podzielat drobiazgowg argumentacje, przedstawiong przez pozwanego, niecelowe
byto bardziej rozbudowane jej powielanie. Bytoby to racjonalne jedynie w innym
przypadku, tj. gdyby Sad uznat, iz niektére z okolicznosci wptywajgcych na wymiar
kary zostaly potraktowane niewtasciwie, przyktadowo dotyczagce wagi czy
dtugotrwatosci zakazanych porozumien. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca,
nalezato podzieli¢ konstatacje Prezesa co do wszystkich rozwazonych okolicznosci,
determinujgcych wymiar kary. Apelantka nie zaoferowata zresztg wywodu,
pozwalajgcego chocby podwazyc istnienie rozwazonych okolicznosci obcigzajgcych,
wzglednie rozwazaC w wiekszym zakresie, wziete pod uwage, okolicznosci
tagodzgce.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad jest wladny samodzielnie dostosowac
poziom kar do ustalonych w sprawie okolicznosci, nie mniej jednak winien to
uczyni¢ w sytuacji, gdyby byly nieadekwatne do wagi popetnionych czyndw i
towarzyszgcych im  okolicznosci, a zatem gdyby naruszaly zasade
proporcjonalnosci. Sytuacja taka natomiast nie miata miejsca, apelantka poza
przytoczeniem zasady jako takiej, nawet nie wskazata, na czym hipotetyczne jej
naruszenie miatoby polegaé. Zasady in dubio pro reo i domniemania niewinnosci
powinny by¢ stosowane, jednakze nalezy przypomnieé, iz dotyczg one zasadniczo
etapu ustalania przestanek (znamion) czynu jako takiego (wzglednie stosunku
podmiotowego sprawcy do czynu), nie za$ wysokosci kary, ktéra moze byc
rozwazana jedynie wtedy, gdy czyn zostat popetniony. Natomiast Prezes wykazat
wszystkie okolicznosci obcigzajgce, ktore wzigt pod uwage i szczegétowo rozwazyt
w decyzji. Nie moze ich obali¢ argumentacja, dotyczaca istoty samych czynow
(zakazanych porozumien), albowiem zostato to juz uwzglednione przy ustalaniu
kwoty bazowej. Sgd Apelacyjny z wyzej wskazanych przyczyn nie podzielit rowniez

omowionej juz uprzednio argumentacji powoddki, jakoby porozumienia nie byty
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stosowane, wzglednie nie przyniosty skarzgcej zadnych korzysci. Wykazane
naruszenia miaty charakter powazny, umysiny, dtugotrwaty (okoto 10-letni),
szkodliwy z punktu widzenia intereséw konsumentow, wobec czego kara (przed
zastosowaniem obnizki na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy), wymierzona
stosownie do wymogow art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy jest adekwatna do
popetnionych czynow, spetnia réwniez funkcje wychowawczg i prewencyjna.
Natomiast biorgc pod uwage jej maksymalny wymiar okreslony w art. 106 ust. 1,
jako 10% przychodu, nalezy wskazaé, iz stanowi ona, po zastosowaniu
zmniejszenia w wyniku leniency, jedynie utamek 1% procenta przychodu powddki,
a zatem lezy w gestii jej mozliwosci ptatniczych, jest tez adekwatna do skali
dziatalnosci gospodarczej apelantki.

Powddka zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng, w ktérej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: |) naruszenie
przepisow postepowania, ktorych uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. 479312 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i uznanie przez Sad
Apelacyjny za prawidtowe nieuwzglednienia przez SOKiK odwotania powoda
pomimo tego, ze Prezes UOKIK nie przekazat w niniejszej sprawie odwotania
powoda niezwtocznie do sgdu, co doprowadzito do naruszenia art. 81 ust. 2 ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 stycznia 2015 r.) w zw. z art. 81 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy, art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 2 Protokotu nr 7 do Europejskiej konwencji
oraz art. 42 i 45 Konstytucji RP polegajgce na naruszeniu prawa stron
postepowania do rzetelnej procedury oraz prawa do obrony, co miato istotny wptyw
na wynika sprawy, gdyz prawidtowe zastosowanie ww. przepisow prowadzic¢
powinno do uchylenia decyzji, 2) naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy tj. 479312 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a
takze w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy w zw. z art. 28 k.p.a., art. 6 ust. 1 i 2 ustawy w
zwigzku z art. 4 pkt 5 i pkt 6 oraz art. 6 k.p.a., art. 8 k.p.a. i art. 7 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny za
prawidiowe nieuwzglednienia przez SOKiK odwotania powoda, pomimo tego, ze

ww. przepisy ustawy oraz k.p.a., uniemozliwiaty w niniejszej sprawie Prezesowi
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UOKIK prowadzenie postepowania antymonopolowego i wydanie decyzji w sprawie
praktyki polegajgcej na zawarciu antykonkurencyjnego porozumienia skierowanego
jedynie do jednego przedsiebiorcy, co miato istotny wptyw na wynika sprawy, gdyz
prawidiowe zastosowanie ww. przepiséw prowadzi¢ powinno do uchylenia decyzji;
Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 111 ustawy w zwigzku z art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy (oba przepisy w brzmieniu obowigzujagcym do 17 stycznia 2015 r.)
poprzez ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie przy naktadaniu kary pienieznej
faktu, iz jedynie czes¢ sprzedazy powoda objeta byta skutkami porozumienia oraz
zwtoki w przekazaniu odwotania przez Prezesa UOKIK do sgdu i w konsekwencji
wymierzenie kary niewspotmiernej do stopnia naruszenia przepisow ustawy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 47932 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sgd Apelacyjny za prawidtowe nieuwzglednienia
przez SOKIiK odwofania powoda, mimo ze Prezes UOKIK nie przekazat w niniejsze;j
sprawie odwotania powoda niezwtocznie do sgdu, co doprowadzito do naruszenia
art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 6 ust. 1 i 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 2 Protokotu
nr 7 do Konwencji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 42 i
45 Konstytucji RP; w ocenie skarzgcej nieprzekazanie przez Prezesa UOKIK
odwotania powoda niezwtocznie do sgdu stanowito naruszenie prawa strony
postepowania do rzetelnej procedury oraz prawa do obrony, co nakazywato
uchylenie zaskarzonej decyzji.

2. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze odwotanie od zaskarzonej

decyzji nie zostato przekazane niezwtocznie, jak tego wymaga art. 81 ust. 2 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 479%° § 1 k.p.c. do Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; za niezwtoczne nie
mozna bowiem uznac¢ przekazania odwotania po uptywie siedmiu miesiecy od daty
wptywu odwotania do pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze przekazanie
odwotania z naruszeniem tego terminu, zobowigzuje Sad pierwszej instancji do
uchylenia zaskarzonej decyzji pozwanego. Nalezy bowiem zwazy¢, ze po pierwsze
- pozwany jest obowigzany ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 81 ust. 3 ustawy, do
oceny zarzutéw odwotania pod katem ewentualnego uznania ich za stuszne, a w
rezultacie wydanie nowej decyzji uchylajgcej lub zmieniajgcej zaskarzong decyzje
w catosci lub w czesci, co wymaga od organu antymonopolowego ponownej analizy
akt sprawy w kontekscie zarzutow i wnioskow odwotania, po drugie - pozwany ze
wzgledu na tres¢ przepisu art. 81 ust. 4 moze, w uzasadnionych przypadkach,
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, po trzecie - pozwany nie tyle broni swego stanowiska
zajetego w zaskarzonej decyzji, lecz ma wynikajgcy z zasad ogdélnych k.p.a. i
dziatania w interesie publicznym obowigzek dgzenia do ustalenia prawdy
materialnej. Czynniki te sprawiajg, ze wynikajgcy z art. 81 ust. 2 obowigzek
niezwtocznego przekazania odwotania wraz z aktami sprawy do Sgdu pierwszej
instancji powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze powinien uwzglednia¢ czas
niezbedny pozwanemu do rzetelnej analizy wniesionego odwotania, co jest w duzej
mierze zalezne od charakteru sprawy, jej skomplikowania faktycznego i prawnego
oraz argumentow i wnioskow odwotania. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2007 r., Il SK 19/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 53) wyjasnit, ze ,Zgodnie z
przepisem art. 479% § 1 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za
jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Ratio legis tego przepisu jest
umozliwienie Prezesowi Urzedu skorzystania z ustawowej kompetencji do tzw.
samokontroli zaskarzonej decyzji na zasadach i w trybie okreslonym w przepisie art.
479 § 2 k.p.c.”.

3. Niewatpliwie przepis art. 81 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim zobowigzuje
Prezesa Urzedu do niezwtocznego przekazania odwotania wraz z aktami sprawy

sgdowi ochrony konkurencji i konsumentow, ma zapewni¢ sprawnos¢, racjonalnosé
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i efektywno$¢ postepowania i realizuje instrumentalng warto$¢ proceduralng, jakg
jest szybkosc¢ postepowania antymonopolowego. Wskazane cele przepisu art. 81
ust. 2 ustawy nalezy jednak wazy¢ w konkretnej sprawie z celami zapewnienia
organowi antymonopolowemu efektywnego wypetnienia jego obowigzkow
publiczno-prawnych, takze tych wskazanych w art. 81 ustawy.

4. W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis art. 81 ust. 2 ustawy peni takze
funkcje gwarancyjne, w tym zapewnienie prawa strony do zatatwienia sprawy w
rozsgdnym terminie lub bez nieuzasadnionej zwtoki. Niewatpliwie nieprzekazanie
przez Prezesa Urzedu odwotania wraz z aktami sprawy niezwtocznie sgdowi
ochrony konkurencji i konsumentow moze by¢é oceniane jako naruszenie tego
elementu szerszego prawa do sgdu, lecz taka ocena powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie odwotania o decyzji
Prezesa Urzedu nie jest wilasciwy do stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Sgd
Najwyzszy jest natomiast wtadny ocenié, czy doszto do naruszenia art. 81 ust. 2
ustawy i 479%° § 1 k.p.c. oraz czy naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy.

5. Niewatpliwie przekazanie przez pozwanego odwotania wraz z aktami
sprawy sgdowi ochrony konkurencji i konsumentow po uptywie siedmiu miesiecy
stanowi oczywiste naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy i 479%° § 1 k.p.c. Konieczne jest
zatem rozwazenie, czy jest to naruszenie majgce wptyw na wynik sprawy, w
szczegolnosci skutkujgce obowigzkiem sgdu do uchylenia zaskarzonej decyzji, jak
twierdzi skarzacy.

6. Nalezy zwazy¢, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
Il SK 5/09, stwierdzono, ze ,nie wszystkie zarzuty odnoszgce sie do przepisow
dotyczacych postepowania przed Prezesem Urzedu rzutujg bezposrednio,
w przypadku ich uwzglednienia przez Sad, na ocene zasadnosci samego
odwotania. W szczegoélnosci, w przypadku formutowania w odwotaniu zarzutéw
dotyczagcych ustalen faktycznych, s$rodkéw dowodowych, oceny dowodéw,
niektéorych wad formalnych samej decyzji, stwierdzenie przez Sad Okregowy
ewentualnych uchybien w tym zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu

nie stwarza potrzeby uchylenia decyzji. Poczynienie stosownych ustalen, ocena
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Srodkow dowodowych, uzupetnienie materiatu dowodowego nie jest bowiem
zastrzezone do wytgcznej kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po przekazaniu
sprawy na droge sadowg - nalezy do sadu. Odmiennie jest w przypadku
uwzgledniania przez sad sformutowanych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych
niezachowania przez Prezesa Urzedu trybu postepowania, ktéry jest konieczny,
azeby przystugujace Prezesowi Urzedu kompetencje mogty zosta¢ zastosowane
zgodnie z obowigzujgcym go prawem. Uwzglednienie takich zarzutéw oznacza, ze
zaskarzona decyzja dotknieta jest wada, ktdrej nie mozna konwalidowac (zastgpic¢)
w postepowaniu sgdowym”.

7. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79 stwierdzono ponadto, ze ,Sady orzekajgce w
sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, rozstrzygajgc spor pomiedzy
przedsiebiorcg a organem antymonopolowym, ktérego zakres wskazany w
odwotaniu obejmuje takze naruszenie przez organ antymonopolowy natozonych na
niego obowigzkéw proceduralnych, podyktowanych potrzebg ochrony stusznych
interesOw przedsiebiorcy i jego prawa do obrony, mogg dokonywac¢ merytorycznej
oceny zarzutéw odnoszgcych sie do postepowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu. W zaleznosci zas$ od rodzaju i wagi tych zarzutéw ich uwzglednienie moze
prowadzi¢ do uznania odwotania za zasadne i uchylenia zaskarzonej decyzji bez
jednoczesnego rozstrzygniecia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia regut
konkurencji w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa Urzedu”.

8. Odnoszgc powyzsze ustalenia i zapatrywania do rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznaje za niezasadny zarzut, ze nieprzekazanie przez pozwanego
Prezesa Urzedu odwotania niezwiocznie sgadowi organu ochrony konkurencji,
naruszajgce przepisy art. 81 ust. 2 ustawy i art. 479%° § 1 k.p.c. powoduje eo ipso
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji. Zarzut taki bedzie skuteczny wowczas,
gdy skarzgca wykaze, ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, co moze
prowadzi¢ do uznania odwotania za zasadne i uchylenia zaskarzonej decyzji.

9. Nie jest trafny zarzut art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 2 Protokotu nr 7 do Europejskiej konwenciji,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 42 i 45 Konstytucji RP

polegajgce na naruszeniu prawa stron postepowania do rzetelnej procedury oraz
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prawa do obrony, co miato istotny wptyw na wynika sprawy; skarzgca uwaza, ze do
naruszenia tych przepiséw doszio wskutek nieprzekazania przez Prezesa Urzedu
niezwtocznie odwotania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

10. W zwigzku z tym zarzutem wystarczy przypomnie¢, ze w orzecznictwie
TSUE utrwalony jest poglad, ze ,do przedsiebiorstwa, ktore twierdzi, ze zbyt dtugi
czas trwania postepowania administracyjnego miat wptyw na wykonywanie prawa
do obrony, nalezy wykazanie w sposob wymagany prawem, ze ze wzgledu na ow
zbyt dtugi czas doswiadczyto ono trudnosci, bronigc sie przed twierdzeniami
Komisji” (wyrok TS z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie C-201/09 P ArcelorMittal
Luxembourg p. Komisji, pkt 118). Tymczasem skarzgca nie przedstawia zadnych
twierdzen ani uzasadniajgcych je dowodow na to, ze wskutek nieprzekazania
odwotania niezwtocznie doswiadczyta trudnosci w obronie przed twierdzeniami
Prezesa Urzedu, ani nie wskazata, jakie konkretnie byty to trudnosci. Ograniczyta
sie w tym zakresie jedynie do ogolnych ocen krytycznych obowigzujgcej regulacii,
porownania jej ze standardami europejskimi i przedstawienia postulatow zmian
obowigzujgcego prawa. Zawarte w uzasadnieniu zarzutu naruszenia prawa do
obrony twierdzenie, ze dtuzsze terminy procesowe obowigzujgce Prezesa Urzedu
w postepowaniu w porownaniu z tymi wigzgcymi powoda automatycznie stawiajg
Prezesa Urzedu w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do powoda, sg ocenami
abstrakcyjnymi, ktéore w zaden sposdb nie wuzasadniajg konkluzji, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia prawa powddki do obrony.

11. Nie jest trafny zarzut naruszenia przepiséw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy tj. 47932 8§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy w zw. z art. 28 k.p.a., art. 6 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z
art. 4 pkt 5 i pkt 6 oraz art. 6 k.p.a., art. 8 k.p.a. i art. 7 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez ich bfedne zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny za
prawidiowe nieuwzglednienia przez SOKIiK odwotania powddki, mimo tego ze ww.
przepisy ustawy oraz k.p.a., uniemozliwiaty w niniejszej sprawie Prezesowi UOKIK
prowadzenie postepowania antymonopolowego i wydanie decyzji w sprawie
praktyki polegajgcej na zawarciu antykonkurencyjnego porozumienia skierowanego
jedynie do jednego przedsiebiorcy, co miato istotny wptyw na wynika sprawy, gdyz

prawidtowe zastosowanie ww. przepiséw prowadzi¢ powinno do uchylenia decyzji.
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12. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy strong postepowania jest kazdy, wobec
kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Przepis ten jest samodzielng, wyczerpujgcg i zupetng regulacjg
statusu strony postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencije.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym zakresie nie ma zastosowania przepis art. 28
k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 83 ustawy przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie do postepowania przed organem antymonopolowym
jedynie w sprawach w tej ustawie nieuregulowanych, a sprawa ustalenia, kto jest
strong postepowania, zostata wyczerpujgco uregulowana w art. 88 ust. 1 ustawy.
W rezultacie strong postepowania w niniejszej sprawie jest jedynie |.

13. Prezes Urzedu, wszczynajgc postepowanie w sprawie porozumienia
naruszajgcego konkurencje, powinien - okre$lajgc podmiotowy zakres
postepowania - uwzgledni¢ rodzaj porozumienia ograniczajgcego konkurencje
(porozumienie horyzontalne versus porozumienie wertykalne), a w przypadku
porozumien wertykalnych znaczenie i aktywnos¢ dostawcy i dystrybutorow w
organizowaniu i realizowaniu wertykalnej sieci dystrybucyjnej.  Wybdr
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow - stron porozumien wertykalnych, wobec
ktérego/ktorych wszczyna sie postepowanie nie jest zatem pozostawiony
swobodnemu uznaniu Prezesa Urzedu, ktéry w konkretnych okolicznosciach
sprawy jest obowigzany ustali¢, jaki zakres podmiotowy pozwoli najpetniej
zrealizowac cel postepowania, jakim jest zapewnienie niezaktdconej konkurencji na
rynku. Nalezy dgzy¢ do stanu optymalnego, jakim jest objecie postepowaniem
mozliwie najszerszego kregu uczestnikdw porozumien wertykalnych, uwzgledniajgc
okolicznosci zawarcia i realizacji konkretnego porozumienia oraz efektywnej
realizacji celow postepowania w sprawie porozumien naruszajgcych konkurencje.

14. Stronami niniejszego postepowania nie sg przedsiebiorcy dystrybutorzy,
z ktorymi |. zawarta wertykalne porozumienia dystrybucyjne, nie tylko dlatego, ze
wobec nich nie zostato wszczete postepowanie w niniejszej sprawie, lecz takze z
uwagi na decydujgcg role i aktywnosc¢ |. w ksztattowaniu tresci i rzeczywistego
funkcjonowania tych porozumien w obrocie prawnym. |., jak wynika z ustalen, byta
organizatorem i liderem sieci dystrybucyjnej, natomiast dystrybutorzy byli w

przewazajgcej mierze wykonawcami warunkoéw narzuconych przez organizatora
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sieci. Ponadto, przemawia za tym charakter wiezi tgczacych przedsigbiorcow -
uczestnikdw porozumien wertykalnych, bowiem w przeciwienstwie do porozumien
horyzontalnych, w ktérych mamy do czynienia z jednym porozumieniem
wielostronnym, w przypadku porozumiehn wertykalnych istnieje wiele wiezi
tgczacych jednego przedsiebiorce (dostawce) z innymi przedsiebiorcami, z ktérymi
dostawca zawart umowe dystrybucyjng. W zorganizowanej przez 1. sieci
dystrybucyjnej nie istniaty jakiekolwiek bezposrednie wiezi pomiedzy samymi
dystrybutorami, poniewaz byli oni powigzani dwustronnymi umowami jedynie z |. W
zwigzku z tym jedynie w gestii ., jak trafnie podnosi pozwany Prezes Urzedu w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, lezata mozliwos¢ catkowitego wyeliminowania
porozumien z obrotu, m.in. poprzez wypowiedzenie postanowien naruszajgcych
prawo konkurencji z wszystkich umow.

15. Nie jest trafny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 111 ustawy
w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy (oba przepisy w brzmieniu obowigzujgcym
do 17 stycznia 2015 r.) poprzez ich btedng wykfadnie i nieuwzglednienie przy
naktadaniu kary pienieznej faktu, iz jedynie cze$¢ sprzedazy powoda objeta byta
skutkami porozumienia oraz zwioki w przekazaniu odwotania przez Prezesa UOKIiK
do sadu i w konsekwencji wymierzenie kary niewspdtmiernej do stopnia naruszenia
przepisow ustawy.

16. Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ zarzutu, to Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do ingerowania w rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w (...) w tym
zakresie. W szczegolnosci skarzgca nie wykazata razgcej nieproporcjonalnosci
kary. Tylko zas w takim przypadku skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej kary
mogtaby zastugiwaé na uwzglednienie. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2014 r.,
[l SK 54/13, odwotujgc sie m.in. do wyroku 4 marca 2014 r., |ll SK 34/13, podkreslit,
ze sady majg mozliwo$¢ dokonania zmiany wysokosci kary pienieznej ze wzgledu
na ograniczong skale przychoddéw ze sprzedazy towardw, ktorych dotyczy praktyka.
Réwnoczesnie jednak jest to mozliwe tylko wtedy, gdy kara pieniezna mieszczgca
sie w granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest nieproporcjonalna (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2017 r., Il SK 61/15). W Swietle tego orzecznictwa, ingerowanie w tym

przypadku w wysokos¢ kary uznaC wiec nalezy za sytuacje wyjagtkowa.
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Pierwszoplanowg rolg sgddéw jest dokonanie oceny, czy wymierzajgc jej wysokosc¢
Prezes UOKIK postepowat zgodnie z dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana wysokosci kary pienieznej
powinna byC¢ zarezerwowana dla sytuacji wyjgtkowych polegajgcych na razgcej
nieproporcjonalnosci kary pomimo jej wymierzenia w zgodzie ze wskazanymi
dyrektywami. Skarga kasacyjna powoda nie ujawnia zas argumentacji pozwalajgce;j
na stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania kasacyjnego, ze
kara pieniezna w wysokosci ustalonej wyrokiem Sgdu pierwszej instancji,
utrzymanego przez Sad Apelacyjny, jest nieproporcjonalna w odniesieniu do
uwzglednionych przez Sady okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary.
W szczegodlnosci skarzgca nie wykazata, by, pomimo faktu objecia porozumieniem
tylko czesci z dystrybutorow skarzgcej, wymierzona ostatecznie kara w wysokosci
0,96 i 0,39% przychodu byta nieproporcjonalna. Nalezy takze zauwazyé, ze z
perspektywy funkcji ktére majg realizowa¢ kary pieniezne, dopuszczalne jest
oparcie kary na przychodzie przedsiebiorcy w ogdle (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2017 r., Illl SK 61/15, wskazujgcy w kontekscie wymiaru kary, ze
obowigzujgce przepisy nie nakfadajg na Prezesa UOKIK obowigzku ustalania
przychodu przedsigbiorcy ze sprzedazy towaru, ktorego dotyczy praktyka).
Wysokos¢ przychodu uzyskiwana przez skarzgca na rynku porozumienia (nawet
jezeli ograniczona ze wzgledu na stosowanie porozumienia tylko przez czes¢ jej
dystrybutoréow) nie ma wiec przesadzajgcego charakteru. Istotny jest przedstawiony
szczegotowo w wyrokach sadow nizszej instancji i decyzji Prezesa UOKIK
catoksztatt okolicznosci, ktore miaty wptyw na wymiar kary pienieznej, nie zas
wytgcznie skutki rynkowe porozumienia.

17. Jezeli chodzi o drugg czes¢ zarzutu, to chociaz naruszenie zasady
dochowania rozsgdnego terminu moze uzasadniaC stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego na
podstawie art. 101 TFUE i 102 TFUE, w sytuacji gdy prowadzi ono réwniez do
naruszenia prawa do obrony danego przedsiebiorstwa, takie naruszenie zasady
dochowania rozsgdnego terminu, przy zatozeniu, ze zostanie ono ustalone, nie
moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty natozonej grzywny (zobacz w szczegdlnosci
wyroki z dnia 9 czerwca 2016 r. CEPSA/Komisja, C 608/13 P, EU:C:2016:414,
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pkt 61 oraz PROAS/Komisja, C 616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak wskazano w punkcie 10 niniejszego wyroku w niniejszej sprawie
powodka nie wykazata, ze wskutek nieprzekazania przez Prezesa niezwtocznie
Sadowi Ochrony i Konkurencji odwotania naruszono jej prawo do obrony, a zatem
naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy i art. 479%° § 1 k.p.c. nie mogto by¢ uwzglednione
przy wymiarze kary natozonej na powoda.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



