Sygn. akt Il SK 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. S.A. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej G. Sp. z 0.0. w [...]

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI ACa .../13,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Prezes UKE) zmienit postanowienia umowy o potgczeniu sieci i wzajemnych



zasadach rozliczen, zawartej 21 stycznia 2003 r. pomiedzy G. Sp. z o.o0.
(zainteresowany) a P. S.A. (obecnie T. S.A. - powdd), zmienionej decyzjg Prezesa
UKE z 19 stycznia 2009 r., w zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych za
zakanczanie potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda
do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa UKE z 22 pazdziernika 2008 r., decyzja
MTR z 2008 r.

Odwotanie od decyzji wniost powod, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 6 maja 2013 r. XVII AmT .../13 Sad Okregowy w [...]- Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uchylit zaskarzong decyzje. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, w sytuacji uchylenia decyzji MTR z 2008 r. bezprzedmiotowe
byly zarzuty powoda dotyczgce naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 30
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT). Sad Okregowy
podkreslit, ze zaskarzona decyzja ma charakter konstytutywny i wywotuje skutki ex
nunc, zas przy rozpoznawaniu odwofania sgd jest zobowigzany uwzgledni¢ stan
rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy. Brak jest zatem obecnie podstawy
faktycznej do stosowania w umowach stawek MTR 2008. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawg faktyczng rozstrzygniecia w zakresie
wysokosci stawek rozliczen byto wejscie do obrotu prawnego nieprawomocnej
decyzji MTR z 2008 r.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniesli Prezes UKE oraz
zainteresowany. Wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r., VI ACa .../13 Sad Apelacyjny w
[...] oddalit obie apelacje, obcigzajgc Prezesa UKE i zainteresowanego kosztami
postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., podniesiony
w apelacji Prezesa UKE jest bezzasadny. Przepis ten bowiem powinien byc¢
stosowany w sprawach z zakresu regulacji, z uwzglednieniem specyfiki tych spraw,
determinowanej przez prawidtowe okredlenie przedmiotu sporu miedzy
przedsiebiorcg a organem regulacyjnym. Jednakze wydanie w toku postepowania
sgdowego decyzji administracyjnych, rzutujgcych na rozstrzygniecie sprawy
rozpoznawanej przed sgdem, stanowi okolicznos¢, ktorg nalezy uwzgledni¢ przy

rozpoznawaniu spraw z odwotania od decyzji organéw regulacji. Analogicznie



nalezy traktowa¢ uchylenie w toku postepowania sgdowego decyzji organu
regulacyjnego, na podstawie ktorej ksztattowane sg obowigzki przedsiebiorcy w
kolejnych decyzjach, w sytuacji gdy decyzja zostata uchylona z powoddéw
rzutujgcych na dopuszczalno$é lub prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkéw
regulacyjnych w pierwotnej decyzji, ktéra stanowita podstawe do wydania decyzji
pozniejszych.

Za niezasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 479% § 2
k.p.c., sformutowany przez zainteresowanego, gdyz w przypadku uwzglednienia
odwotania przepis ten upowaznia sgd orzekajgcy w sprawie do zmiany decyzji i
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, bgdz jej uchylenie, przy czym Kkryterium
decydujacym o zmianie lub uchyleniu decyzji jest charakter skierowanych do niej i
uznanych za stuszne zarzutow. W przedmiotowej sprawie uchylenie decyzji byto
uzasadnione uprzednim uchyleniem wyrokiem Sagdu Okregowego w [...],
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...], decyzji MTR z 2008 r., na
ktérej opierata sie zaskarzona decyzja. Uprawomocnienie sie orzeczenia w
przedmiocie uchylenia decyzji MTR z 2008 r. spowodowato jej wyeliminowanie z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego powoduje
uchylenie wydanych na jej podstawie decyzji nastepczych, ksztattujgcych wysokos¢
stawek w umowach pomiedzy powodem a poszczegolnymi operatorami. Decyzja
MTR z 2008 r. natozyta na powoda obowigzek dostosowania wysokosci stawek z
tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci powoda do
poziomu 1,677 zi/min, zgodnie z okreslonym w tej decyzji harmonogramem. W
oparciu o decyzje MTR z 2008 r. zostata wydana zaskarzona w przedmiotowe;j
sprawie decyzja, ktéra dostosowywata tre$¢ umowy zawartej miedzy powodem i
zainteresowanym 21 stycznia 2003 r. do wymogow ustalonych decyzjg MTR z 2008
r. Wyeliminowanie decyzji MTR z 2008 r. z obrotu prawnego, w skutek jej
uchylenia, spowodowato odpadniecie podstaw i przestanek wydania zaskarzonej
decyzji, okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5¢ PT. Uchylenie decyzji MTR z 2008 r.
nie uchylito natozonego na powoda obowigzku z art. 40 ust. 1 PT, jednakze
zaktualizowato potrzebe przeprowadzenia analizy ponoszonych przez powoda
kosztow swiadczenia ustug MTR, celem ustalenia prawidtowej wysokosci stawki

MTR, poniewaz zaskarzona decyzja nie zawierata samodzielnej kalkulacji w tym



zakresie, zas stawek okreslonych w uchylonej decyzji MTR z 2008 r. nie mozna
uznac za prawidtowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, tj.: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 1 pkt 10 lit. a i art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445, dalej jako ustawa o
zmianie PT), przez pominigcie okolicznosci zmiany stanu prawnego i de facto
uznanie, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia uchylenie z dniem 21
stycznia 2013 r. art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego; 2) art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 479%* § 2 k.p.c., przez przyjecie, iz prawomocne
uchylenie decyzji MTR z 2008 r. nastgpito ze skutkiem ex tunc, a zatem ma moc
wsteczng. Prezes UKE wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE okazata sie bezzasadna.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, odnoszgcego sie do skutkdw zmiany
przepisow Prawa telekomunikacyjnego normujgcych przypadki, kiedy konieczne
jest przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego oraz postepowania
konsolidacyjnego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 5 marca 2015 r.,
Il SK 8/14 (LEX nr 1666027). W wyroku tym nie uwzgledniono analogicznie
sformutowanego jak w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 10 lit a) oraz art. 28 ustawy o zmianie PT.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie lll SK 8/14 Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
w przepisach przejsciowych ustawy o zmianie PT brak rozwigzania dotyczgcego
dalszego stosowania przepisow dotychczasowych do postepowan w toku.

Natomiast przepis art. 15 PT byt i jest przepisem adresowanym do Prezesa UKE.



Okresla sposob, w jaki procedowa¢ ma Prezes UKE. Jest to przepis dotyczgcy
procedury toczgcej sie przed Prezesem UKE. Dlatego zmiana wprowadzona
ustawg nowelizujgcg, w braku odmiennych unormowan w przepisach
przejsciowych, ma znaczenie tylko dla postepowan administracyjnych bedgcych w
toku w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Uchylenie obowigzku
prowadzenia postepowania konsultacyjnego na etapie rozpoznawania sprawy
przez Sad nie ma znaczenia dla mozliwosci oceny zarzutu naruszenia art. 15
Prawa telekomunikacyjnego i mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa UKE w
przypadku stwierdzenia uchybienia wymogom dotyczgcym postepowania
konsultacyjnego. Odwotanie od decyzji Prezesa UKE inicjuje spor, ktéry dotyczy
tego, czy organ prawidtowo dziatat proceduralnie i materialnie, co oznacza, ze w
zakresie dotyczgcym postepowania konsultacyjnego nalezy uwzgledni¢ jedynie
stan prawny na dzieh wydania decyzji, bo o rozstrzygniecie sporu o ,takim stanie
rzeczy” wnoszono w odwotaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r.,
[l SK 76/13, OSNP 2016 nr 3, poz.40, z odstepstwami wynikajgcymi z wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., Ill SK 35/14, LEX nr 1560208).
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 §
1 k.p.c. i art. 479%* § 2 k.p.c. i to niezaleznie od okolicznosci, ze przywotane w
podstawie skargi przepisy postepowania nie mogg zosta¢ naruszone w taki sposob,
jaki zarzuca Prezes UKE (przez przyjecie, iz prawomocne uchylenie decyzji MTR z
2008 r. nastgpito ze skutkiem ex tunc, a zatem ma moc wsteczng), gdyz tego
zagadnienia przepisy te nie normujg. Skarga kasacyjna Prezesa UKE zostata
jednak przyjeta do rozpoznania, poniewaz postanowieniem z 18 lutego 2015 r.,
I SK 18/14, (LEX nr 1731108) Sad Najwyzszy wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczagcym zakresu
kognicji sgdow orzekajgcych w sprawie z odwotania od decyzji krajowego organu
regulacyjnego, dotyczgcym kompetencji do uchylenia decyzji oraz skutkow wydania
wyroku kasatoryjnego. Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., C-231/15 Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel (EU:C:2016:769) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze: ,Artykut 4 ust. 1 akapit
pierwszy zdania pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy

2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie



wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z
dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaC w ten sposéb, Zze sad krajowy rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego powinien moéc uchyli¢ jg z
mocg wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia skutecznej
ochrony praw przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwotanie”. W ten sposéb TSUE
potwierdzit poglady wyrazane wczes$niej wielokrotnie w postanowieniach Sadu
Najwyzszego oraz wyrokach Sadu Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktérymi uchylenie
decyzji Prezesa UKE jest rozstrzygnieciem, do wydania ktérego sad krajowy jest
uprawniony zas samo uchylenia decyzji wywotuje skutek ex tunc. Jednoczesnie,
TSUE pozostawit w gestii sgdu krajowego i okolicznosci konkretnej sprawy, w braku
regulacji ustawowej w tym zakresie, wypracowanie konkretnych regut stuzgcych
pogodzeniu wymogow regulacji rynku komunikacji elektronicznej oraz zasady
pewnos$ci prawa i obrotu gospodarczego z zasadg skutecznej ochrony sgdowe;j.
Wychodzgc naprzeciw potrzebie pogodzenia tych kolidujgcych ze sobg
wartosci, Sad Najwyzszy w wyrokach z 22 listopada 2016 r., Ill SK 39/15 (LEX nr
2186063) oraz z 5 grudnia 2016 r., lll SK 18/14 (LEX nr 2242147), przyjat, ze
uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z takich samych przyczyn jakie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, nie zamyka organowi
mozliwosci wydania decyzji wykonawczej w miejsce uchylonej decyzji, jezeli
wysokoscC stawek w okresie objetym uchylong decyzjg wykonawczg nadal bedzie
sporna miedzy adresatami uchylonej decyzji. Potrzeba zapewnienia skutecznego
prawa do ochrony sgdowej, w potgczeniu z koncepcjg scistego zwigzku miedzy
decyzjg podstawowg a decyzjg wykonawczg (tak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2015 r., lll SK 55/14, LEX nr 1958502) nie moze bowiem prowadzi¢
do tego, by uchylenie decyzji wykonawczej wskutek uchylenie decyzji podstawowej
(w przypadku tej ostatniej z powodu uchybien proceduralnych przy jej wydawaniu),
pozbawiato krajowy organ regulacyjny mozliwosci ponownego uksztattowania tresci
stosunku prawnego tgczgcego konkretnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z
uwzglednieniem tych obowigzkéw regulacyjnych, jakie i tak cigzyty na nich na mocy

ostatecznych decyzji Prezesa UKE wigzgcych w dacie wydawania decyzji



podstawowej (decyzji MTR z 2008 r.) oraz decyzji wykonawczej. Sgd Najwyzszy
dostrzega, ze konsekwencjg tego rozwigzania jest znaczgce przesuniecie w czasie
ostatecznego rozstrzygniecia w istotnej dla uczestnikdw kwestii stawki, wedtug
ktérej powinni rozliczy¢ sie za sporny okres, jednak i tak wysokosc tej stawki
(stawek) w spornym okresie (to jest okresie objetym skutkami uchylonej decyzji
wykonawczej) determinowana byta innymi obowigzkami regulacyjnymi, wigzgcymi
podmioty takie jak powod a decyzja MTR z 2008 r. jedynie konkretyzowata te
obowigzki, zas decyzja taka jak zaskarzona w niniejszej sprawie sprowadzata sie
do narzucenia tych skonkretyzowanych obowigzkow w relacjach miedzy powodem
a zainteresowanym bez potrzeby sgdowego ustalenia konkretnej tresci tgczgcego
ich stosunku prawnego dostepu telekomunikacyjnego.

Jak juz wyjasniono w wyroku z 5 grudnia 2016 r., Ill SK 18/14, z art. 479% §
1i § 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje odwotanie, czyli weryfikuje zasadnos¢
zarzutow sformutowanych w odwotaniu w odniesieniu do decyzji Prezesa UKE.
Jezeli podstawy, na ktérych oparto odwotanie, nie zostang uwzglednione przez sad,
wowczas odwotanie zostaje oddalone. Przepisy prawa odnoszgce sie do instytuciji
odwotania od decyzji Prezesa UKE nie roznicujg miedzy zarzutami procesowymi i
materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego
rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego odwotanie
jest za$ dokonanie oceny ich zasadnosci pod katem wystgpienia podstaw do
uwzglednienia odwotania (art. 479%§ 1i § 2 k.p.c.). Nie ma zatem przeszkdd, by
Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UKE uchylit decyzje z
tego powodu, ze wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje
Prezesa UKE, na ktérej opierata sie zaskarzona decyzja (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r., Il SK 72/13, LEX nr 1482420). Uchylenie
wczesniejszej decyzji Prezesa UKE moze rzutowaC na postepowanie sgdowe z
odwotania od pdzniejszej jego decyzji, jezeli w decyzji tej organ regulacji
uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w
oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce telekomunikacyjnego we
wczesniejszej (uchylonej) decyzji. Dlatego uchylenie decyzji podstawowej w
postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej moze uzasadnia¢

uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu o0 decyzje podstawowg



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13, LEX nr
1482412; z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 8/13, LEX nr 1380981). Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze z punktu widzenia funkcji postepowania sgdowego z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, regulowanej dodatkowo w niniejszej sprawie przez art. 4
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz.Urz. UE. L 2002 Nr 108, s. 33 ze zm.), niedopuszczalne jest
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym pozniejsze uchylenie decyzji, wobec ktorej
inne decyzje majg charakter wykonawczy i przez to pozbawione sg
autonomicznego charakteru, bytoby irrelewantne (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12, LEX nr 1380978). Jezeli w toku
postepowania odwotawczego okazato sig, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a
to wiasnie ta decyzja stanowita pierwotne zrédto obowigzkdéw, ktorych
konkretyzacja w poézniejszej decyzji sprowadza sie do nakazu wykonania
obowigzkdéw ustanowionych we wczesniejszej decyzji, zasadne jest przyjete przez
Sad Apelacyjny zatozenie, zgodnie z ktérym odpadta podstawowa przestanka
wydania decyzji takiej jak zaskarzona w niniejszej sprawie przez powoda
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2014 r., lll SK 38/13, LEX nr
1438732).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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