Sygn. akt Il SK 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa C. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego O. S.A. z siedzibg w W.

o0 zmiane decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od zainteresowanego na rzecz powoda kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 sierpnia 2011 r., nr (...) (decyzja z 2011 r.) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE), po rozpatrzeniu wniosku P. sp. z o.0.
(obecnie O. S.A. - zainteresowany) o wydanie decyzji zmieniajgcej decyzje z 16
kwietnia 2008 r. nr (...) (decyzja z 2008 r.) zastepujgcg umowe o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci pomiedzy zainteresowanym a C.
S.A. (powdd), a zmienionej decyzjami Prezesa UKE z 23 lutego 2009 r., nr (...) 1 z
21 lipca 2009 r., nr (...) oraz porozumieniem z 10 lutego 2010 r. w zakresie zmiany
stawki z tytutlu zakanhczania potgczehn gtosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej powoda, zmienit niektére postanowienia zatgcznika finansowego do
decyzji z 16 kwietnia 2008 r. Istota wprowadzonej zmiany polegata na ustaleniu
stawek za zakanczenie w sieci powoda potgczenia przychodzgcego z sieci
telekomunikacyjnej zainteresowanego w wysokosci symetrycznej do stawek za
zakanczenie potgczenia w sieci zainteresowanego. Tym samym, zaskarzong
decyzjg Prezes UKE zastgpit dotychczasowy model rozliczen miedzy powodem a
zainteresowanym wedtug stawek asymetrycznych (na korzys¢ powoda).

Decyzje z 2011 r. zaskarzyt w catosci odwotaniem powdd. W odwotaniu
powod kontestowat wprowadzenie modelu stawek symetrycznych. W odpowiedzi
na odwotanie Prezes UKE wnidst o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow.
Zainteresowany w odpowiedzi na odwofanie wnidst o umorzenie postepowania,
ewentualnie o odrzucenie odwotania, jako bezpodstawnego, z uwagi na podpisang
27 lutego 2013 r. umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia
sieci miedzy powodem i zainteresowanym, w ktorej strony dobrowolnie ustality
stawki w sposéb symetryczny. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
wnioskow, zainteresowany wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 25 listopada 2013 r. XVII (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze Prezes UKE wydat w dniu 16 kwietnia 2008 r.
decyzje zastepujgcg umowe o dostepie telekomunikacyjnym  miedzy
zainteresowanym a powodem. W decyzji tej okreslone zostaty stawki i sposob

rozliczen za zakanczanie potgczen gtosowych. Stawki ustalono na poziomie



symetrycznym. Decyzja ta zostata zmieniona decyzjg z 23 lutego 2009 r., na mocy
ktérej stawki za zakanczanie potgczen gtosowych miedzy powodem a
zainteresowanym zostaty uregulowane w sposéb asymetryczny. Asymetria stawek
zostata utrzymana w decyzji z 21 lipca 2009 r. Decyzjg z 19 kwietnia 2011 r. Prezes
UKE zmienit obowigzki regulacyjne natozone na powoda w decyzji z 11 marca
2009 r., wprowadzajgc zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie
potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda, przy czym
za zawyzone stawki uznano stawki przewyzszajgce stawki za zakanczanie
potgczen gtosowych operatora zasiedziatego. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej
instancji ustalit, ze Prezes UKE wydat zaskarzong decyzje z 2011 r. w wyniku
wniosku zainteresowanego z 27 stycznia 2010 r. o wydanie decyzji zmieniajgcej
decyzje z 2008 r., ktéry zostat skierowany do organu regulacji rynku
telekomunikacyjnego z uwagi na fiasko negocjacji podjetych miedzy powodem a
zainteresowanym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit, ze
regulowanie rynku telekomunikacyjnego stanowi kompetencje Prezesa UKE,
wynikajgcg bezposrednio z przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT lub Prawo
telekomunikacyjne). Uprawnienia Prezesa UKE do wiadczego wkraczania w sfere
stosunkow cywilnoprawnych stron wynikajg z faktu zachwiania funkcjonowania
mechanizméw rynkowych na skutek istnienia naturalnych monopoli sieciowych.
Dobdr i ksztatt sSrodkdw regulacyjnych, jakie moze stosowac Prezes UKE, nalezy do
sfery uznania administracyjnego regulowanego przepisami prawa. W niniejszej
sprawie, tj. w zakresie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, Prezes UKE
zobowigzany jest do stosowania i odpowiedniego wywazenia kryteriow
wynikajgcych z art. 28 ust. 1 PT, co wyklucza mozliwos¢ postawienia zarzutu
nieproporcjonalnosci w odniesieniu do jednego z tych kryteriow lub kilku wybranych.
Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez powoda okolicznosci, na
podstawie ktérych wydana zostata zaskarzona decyzja z 2011 r., nie uzasadniajg w
sposob dostateczny zarzutu nieproporcjonalnosci, a tym bardziej dyskryminacji
powoda. Zainteresowany, jako wiasciciel sieci, w przeciwienstwie do powoda, ktéry

jest tylko operatorem wirtualnym, osiggajgc wyzsze dochody zwieksza takze srodki



inwestycyjne, co sprzyja rozwojowi nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,
w tym promowaniu efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
technologii  innowacyjnych, a takze promocji nowoczesnych  ustug
telekomunikacyjnych, co jest zbiezne z interesami uzytkownikow koncowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie wykazat, Zze ustalona
wczesniejszg decyzjg i utrzymana decyzjg z 2011 r. asymetria stawek za
zakanczanie pofgczen spowodowata, ze potgczenia telefoniczne 2z sieci
zainteresowanego do sieci powoda byly drozsze, niz potgczenia do innych sieci
wystepujgcych na polskim rynku telekomunikacyjnym, co dodatkowo przesgdza o
prawidtowym uregulowaniu stosunku pomiedzy stronami przez Prezesa UKE.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Prezes UKE oraz zainteresowany wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw.

Wyrokiem z 31 marca 2015 r., VI ACa (..) Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uchylit decyzje z 2011 oraz
zasgdzit na rzecz powoda od Prezesa UKE i zainteresowanego zwrot kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przy rozpoznawaniu sprawy Sad pierwszej
instancji nie wzigt pod uwage, ze decyzja z 2008 r., ktérg zmieniata zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja z 2011 r., zostata wyeliminowana z obrotu prawnego na
skutek wyroku Sagdu Okregowego w W. - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z 18 marca 2011 r., XVII (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 14 lutego 2012 r., VI ACa (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego
oczywiste jest, iz wobec uchylenia decyzji pierwotnej, decyzja zmieniajgca te
decyzje traci racje bytu.

Biorac pod uwage, iz w $wietle art. 479%* § 2 k.p.c. zaréwno Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak i Sad drugiej instancji nie ma mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji, a jej uchylenie wywotuje skutki ex tunc nalezy
stwierdzi¢, ze kazda kolejna decyzja wydana w oparciu o decyzje uchylong, musi
byé uznana za decyzje podjetg bez podstawy prawnej, a zatem podlegajgca
uchyleniu. Decyzja z 2008 r. zostata uchylona z uwagi na uchybienia wystepujgce
w postepowaniu przed Prezesem UKE, ktérych sanowanie nie byto mozliwa w

postepowaniu sgdowym. Uchybienia te byly jednak tak istotne, iz uniemozliwiaty



pozostawienie decyzji w obrocie prawnym. Brak byto zatem podstawy materialnej
do wydania zaskarzonej decyzji z 2011 r.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zainteresowany zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 PT w zwigzku z art. 5
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108, str. 7, dalej jako dyrektywa
2002/19) i art. 20 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108, str. 33, dalej jako dyrektywa 2002/21),
przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
polegajgce na nieuwzglednieniu, ze ,decyzja o dostepie”, z punktu widzenia
mozliwych do podjecia rozstrzygnie¢, miesci w sobie mozliwos¢ wydania
rozstrzygniecia wytgcznie rozstrzygajgcego kwestie sporng lub jedynie w tej czesci
kreujgcego zobowigzania stron, ewentualnie bez koniecznosci réwnoczesnego
konstytutywnego uksztattowania warunkéw wspotpracy; 2) art. 28 ust. 6 PT przez
jego niewtadciwe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, przepis ten stanowi wytgczng podstawe materialnoprawng do rozpatrzenia
istoty sporu miedzy zainteresowanym i powodem, bez uwzglednienia art. 27 ust. 2
PT w zwigzku z art. 28 ust. 1 PT, pomimo ze wydanie decyzji nastgpito na wniosek
przedsiebiorcy po bezskutecznym przeprowadzeniu negocjacji z powodu braku
porozumienia co do kwestii spornej bedgcej istotg przedmiotu sprawy, oraz uznanie,
ze skoro decyzja zastepujgca umowe o dostepie miedzy zainteresowanym i
powodem zostata prawomocnie uchylona to brak byto materialnoprawnej podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji z 2011 r. w przedmiocie sporu miedzy
zainteresowanym i powodem, podczas gdy zmiana (na wniosek strony) tresci
decyzji zmienianej, stanowi jedynie konsekwencje (nastepstwo) rozstrzygniecia
kwestii spornej miedzy stronami w oparciu o art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2

PT, o ile dodatkowo zostang spetnione przestanki okreslone w art. 28 ust. 6 PT.



Zainteresowany zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, tj. 1)
art. 479° § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 PT i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w swietle brzmienia art. 20 i w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21,
przez nierozpoznanie znacznej i kluczowej czesci istoty sprawy, polegajgce na
uchyleniu decyzji bez rozpoznania istoty sporu miedzy przedsiebiorcami bedgcymi
adresatami decyzji, jako ze Sad, przyjgt btednie, ze zaistniata przestanka
unicestwiajgca roszczenie (uchylenia decyzji zmienianej) uniemozliwiajgca wydanie
rozstrzygniecia co do tego sporu, podczas gdy spor miedzy zainteresowanym i
powodem pozostawat aktualny i przedmiotowy takze w zmienionych
okolicznosciach faktycznych, jakie mialy miejsce po dacie wydania decyzji, a tym
samym Sad ten zaniechat poszukiwania dla tak ustalonego stanu faktycznego
wiasciwej normy prawa materialnego, pozwalajgcej Sadowi wydac orzeczenie choé
W oparciu o inny przepis prawa materialnego niz powotany w decyzji, tj. w oparciu o
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 PT i bez koniecznosci rownoczesnego
dokonywania zmian tresci decyzji w trybie art. 28 ust. 6 PT (skoro odpadty
podstawy do jego zastosowania); 2) art. 386 § 1 w zwigzku w art. 378 § 1 z 479% §
2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nieprawidtowym jego
zastosowaniu i przyjeciu, ze Sad drugiej instancji uwzgledniajgc apelacje i
orzekajgc co do istoty sprawy, moze zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji
uchyli¢ decyzje Prezesa UKE, mimo pozostawienia nierozsgdzonym sporu miedzy
przedsiebiorcami o przeciwstawnych interesach, podczas gdy w ramach
postepowania apelacyjnego Sad ten bedgc sgdem ponownie rozpoznajgcym
sprawe jest wtadny naprawi¢ uchybienia Sgdu pierwszej instancji, w szczegolnosci
przez zastosowanie wtasciwej normy prawa materialnego i rozstrzygnaé spor
miedzy przedsiebiorcami w zakresie kwestii spornych, skoro istniaty faktyczne i
prawne przestanki do jego rozpoznania na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z
art. 27 ust. 2 PT, przy uwzglednieniu zmiany okolicznosci faktycznych jakie miaty
miejsce po wydaniu decyzji, a zatem z pominieciem zastosowania art. 28 ust. 6 PT,
zwlaszcza, ze w toku postepowania administracyjnego nie doszio do uchybien,
ktérych nie datoby sie naprawi¢ w postepowaniu sgdowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego powod wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji
wydanego w sprawie zapoczgtkowanej odwotaniem od decyzji Prezesa UKE,
wydanej na podstawie art. 28 ust. 6 PT w sprawie z wniosku zainteresowanego 0
wydanie decyzji zmieniajgcej decyzje z 2008 r. Decyzjg z 2011 r. Prezes UKE
zmienit postanowienia decyzji z 2008 r. w zakresie dotyczgcym optat z zakanczanie
potgczen wychodzacych z sieci zainteresowanego do sieci powoda, a pozostate
postanowienia decyzji z 2008 r. pozostawit bez zmian. Decyzji z 2011 r. nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z tresci decyzji Prezesa UKE wynika, ze jej przedmiotem jest zmiana
niektorych postanowien decyzji z 2008 r., przy jednoczesnym rozstrzygnieciu o
utrzymaniu w mocy pozostatych postanowien tej decyzji. Decyzja z 2008 r. byta
decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym, zastepujgcg umowe o potgczeniu sieci
miedzy powodem a zainteresowanym. W konsekwencji wydania decyzji z 2008 r.,
stosunki gospodarcze miedzy tymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
regulowane byly przez postanowienia decyzji z 2008 r. Niektore z tych postanowien
zmieniano nastepnie kolejnymi decyzjami Prezesa UKE, w tym wydang w niniejsze;j
sprawie decyzjg z 2011 r. Zasadniczo jednak to decyzja z 2008 r. normowata (do
czasu jej uchylenia) prawa i obowigzki powoda i zainteresowanego wzgledem
siebie, w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym wysokosci stawek za zakanczanie
potgczen.

Decyzja z 2011 r. nadawata nowe brzmienie fragmentowi zatgcznika
finansowego decyzji z 2008 r. Stawki rozliczen miedzy powodem a
zainteresowanym z tytulu Swiadczonych ustug, w szczegolnosci za ustuge
zakanczania w sieci powoda potgczen wychodzgcych z sieci zainteresowanego, sg
pochodng nawigzania miedzy powodem a zainteresowanym stosunku prawnego
(na podstawie decyzji z 2008 r.), ktérego przedmiotem jest potgczenie sieci dwoch
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Potgczenie sieci umozliwia wzajemny ruch
potgczen miedzy sieciami i swiadczenie stosownych ustug. Bez potgczenia sieci
(bez wykorzystania posrednikéw) nie ma podstawy do sSwiadczenia ustugi
zakanczania potgczenia przychodzgcego z sieci zainteresowanego do sieci powoda,

a zatem nie ma podstawy do uregulowania wysokosci optat za tego rodzaju ustuge.



Zaskarzony przez zainteresowanego wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym skoro decyzja z 2008 r. (kreujgca stosunek
zobowigzaniowy miedzy powodem a zainteresowanym) zostata uchylona przez Sad,
to odpadta podstawa materialna decyzji z 2011 r., poniewaz w dacie orzekania
przez Sad nie ma przedmiotu (decyzji z 2008 r.), ktérego zmiany dotyczy decyzja z
2011 r. Innymi stowy, decyzja z 2011 r. pozostaje w Scistym funkcjonalnym zwigzku
z decyzjg z 2008 r.. Gdy decyzja z 2008 r. zostata uchylona, nie ma stosunku
prawnego, w ramach ktérego powadd i zainteresowany swiadczyli sobie ustugi, za
ktére optaty powinny by¢ naliczane w sposob okreslony w decyzji z 2011 r.
Stosunek dostepowy miedzy powodem a zainteresowanym zostat ,wykreowany”
przez decyzje z 2008 r., ktéra zostata ,wyeliminowana z obrotu”.

Na tym tle powstaje istotny problem prawny, wynikajgcy z catosciowej
analizy podstaw i wnioskow skargi kasacyjnej zainteresowanego, czy rozpoznajgc
odwotanie od decyzji Prezesa UKE o takim przedmiocie jak opisany powyzej,
zmieniajgcej wczesniejszg decyzje organu regulacji komunikacji elektronicznej,
ktéra wykreowata cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy miedzy powodem a
zainteresowanym, Sgd moze uchyli¢ decyzje zmieniajgcg (decyzja z 2011 r.) tylko z
tego powodu, ze w innym postepowaniu uchylona zostata decyzja podstawowa
(decyzja z 2008 r.). Argumentacja skargi kasacyjnej zainteresowanego zmierza w
istocie do tego, by zerwa¢ merytoryczny i funkcjonalny zwigzek decyzji z 2011 r. z
decyzjg z 2008 r. W wyniku takiego ,usamodzielnienia” tej pierwszej decyzji
miatoby by¢ mozliwe rozstrzygniecie merytoryczne sporu miedzy powodem a
zainteresowanym co do wysokosci stawek, jakie powinny by¢ stosowane we
wzajemnych rozliczeniach z tytutu realizacji umowy dostepu telekomunikacyjnego
(za okres objety skutkami decyzji z 2011 r.).

Przed przystgpieniem do rozwazenia potencjalnej mozliwosci rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego sprawy nalezy przypomniec¢, ze zrodiem opisanego powyzej
problemu jest przede wszystkim praktyka orzecznicza Prezesa UKE, ktory wydaje
kolejne decyzje kreujgce i modyfikujgce tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, korzystajgce z rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, zanim rozstrzygniete zostang losy odwotania od pierwszej decyzji

organu. W rezultacie, na etapie postepowania sgdowego, dochodzi do powstania



tancuchu potgczonych ze sobg decyzji, ksztattujgcych jeden stosunek prawny
miedzy dwoma przedsiebiorcami. Sprawy te rozpoznawane sg sekwencyjnie, w
ramach odrebnych postepowan (zgodnie z regutg, ze odwotanie od kazdej kolejnej
decyzji inicjuje samoistne postepowanie sgdowe). W drugiej kolejnosci, zrodtem
zarysowanego problemu prawnego jest nieumiejetnos¢ poprawnego procedowania
przy wydawaniu decyzji, a przede wszystkim dowolnos¢ Prezesa UKE w realizacji
obowigzkdéw proceduralnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r.,
[l SK 57/12, OSNP z 2014 r., nr 6, poz. 93). Uwzglednienie przez Sady, w oparciu
o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu kar pienieznych,
uchybien proceduralnych organu, ktérych nie mozna konwalidowaC¢ na etapie
postepowania sgdowego, prowadzi do uchylenia jego decyzji. Sgd Najwyzszy nie
znajduje, jak na razie, podstaw dla zréznicowania standardu kontroli uchybien
proceduralnych organu, w zaleznosci od tego, czy doszto do nich w postepowaniu
w sprawie natozenia kary pienieznej, czy tez w postepowaniu o natozenie
obowigzkdw regulacyjnych badz o rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego. Jak
wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11 (LEX nr
1211167), merytoryczny charakter postepowania sgadowego i nadzoru nad
dziatalnoscig Prezesa Urzedu nie oznacza, ze z zakresu kognicji Sgdow wytgczone
sg zarzuty dotyczgce przepisow odnoszgcych sie do postepowania, jakie
poprzedzato wydanie samej decyzji. Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny dziatajgce
jako sady orzekajgce w sprawach z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu nie
powinny ogranicza¢ swojej kognicji tylko do kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego, lecz powinny dokona¢ oceny prawnej zasadnosci wniesionego
odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., Ill SK 23/11, LEX nr
1129350). Sposob udzielenia przedsiebiorcy ochrony prawnej w wyniku
uwzglednienia jego odwofania uzalezniony jest od wyniku przeprowadzonej przez
Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw weryfikacji
zgodnosci decyzji Prezesa Urzedu z podnoszonymi uchybieniami formalnymi i
materialnymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 7/14, LEX nr
1713027). Wydanie wyroku uchylajgcego decyzje, w wyniku uwzglednienia
odwotania, jest srodkiem udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu ochrony

prawnej, gdy Sad pierwszej instancji stwierdzi uchybienie przez Prezesa Urzedu
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wymogom proceduralnym, ktérych nie mozna sanowac na etapie postepowania
sgdowego, gdy stwierdzi brak kompetencji organu do podjecia interwencji w danej
sprawie lub obowigzek interwencji (od wykonania ktérego organ sie uchyla, por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie, w wyniku takiego uchylenia, ze wspomnianego
wczesniej tancucha kolejnych decyzji wyciggniete zostato jego podstawowe ogniwo
- decyzja z 2008 r. Wykreowata ona stosunek dostepowy miedzy powodem a
zainteresowanym. Bez tej decyzji stosunek taki nie powstatby, skoro strony
niniejszego postepowania nie potrafity wynegocjowac¢ odpowiedniej umowy przed
wydaniem decyzji z 2008 r. ani po tej dacie (ze skutkami obejmujgcymi sporny
okres). Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymaga wiec problem, czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy i merytoryczna ocena decyzji z 2011 r., jako decyzji
regulujgcej tre$¢ stosunku dostepowego w istotnym, cho¢ ograniczonym zakresie
(co do modelu rozliczen), gdy uchylona zostata decyzja bedgca Zzrédtem
modyfikowanego stosunku prawnego, a strony postepowania nie zastgpity
postanowien decyzji z 2008 r. wlasng umowg, za okres w ktorym decyzja ta
wywotywata skutki prawne miedzy nimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ na regulacje normatywng wynikajgca
z art. 28 PT. W zakresie istotnym dla tego postepowania jest ona nastepujgca: 1)
decyzja Prezesa UKE zastepuje umowe w zakresie wynikajgcym z tresci decyzji; 2)
decyzja moze by¢ zmieniona przez Prezesa UKE; 3) strony mogg zawrze¢ w
kazdym momencie umowe, na mocy ktdrej uregulujg te kwestie, ktére do tej pory
unormowane byty w decyzji Prezesa UKE. Skoro zgodnie z art. 28 ust. 4 PT
decyzja zastepuje umowe, to: 1) pierwszeAstwo ma uregulowanie kwestii
dotyczacych dostepu w umowie; 2) zawarcie umowy nie jest konieczne do
powstania stosunku dostepowego; 3) decyzja nie musi kreowa¢ stosunku
dostepowego ale zmieni¢ istniejgcg umowe w catosci lub w czesci. Pierwszenstwo
regulacji umownej potwierdza art. 28 ust. 5 PT, zgodnie z ktérym decyzja wygasa z
mocy prawa w zakresie, w jakim strony zawrg porozumienie z zakresu dostepu

telekomunikacyjnego.
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Stosunek prawny stuzgcy zapewnieniu dostepu telekomunikacyjnemu jest to
stosunek z zatozenia zobowigzaniowy, o charakterze wzajemnym, w ktérym
poszczegolne prawa i obowigzki stron tego stosunku mogg by¢ ksztattowane w tym
samym czasie — z punktu widzenia zrodta tych praw i obowigzkéw — przez decyzje
oraz przez umowe. Decyzja Prezesa UKE, ktéra zastepuje umowe i prowadzi do
nawigzania stosunku dostepowego (gdy nie zawarto stosownej umowy), nie kreuje
takiej umowy. Kreuje natomiast stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami,
przybierajgc tres¢ adekwatng dla umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Wydajgc
takg decyzje, Prezes UKE wywotuje ten skutek, ze stosunek dostepowy, ktory
wczesniej nie istniat, zaczyna tgczy¢ dwoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Zrédtem tego stosunku jest decyzja, a nie o$wiadczenia woli przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (przynajmniej do momentu zawarcia stosownej umowy). Z
kolei w zakresie, w jakim Prezes UKE rozstrzyga spor miedzyoperatorski,
dotyczacy tresci stosunku dostepowego uregulowanego uprzednio decyzjg, organ
zmienia swojg wczesniejszg decyzje (z uwagi na art. 28 ust. 6 PT stanowigcy
wyjatek od kodeksowych zasad ochrony trwatosci decyzji administracyjnych).
Poniewaz Prezes UKE zmienia swojg wczesniejszg decyzje, a nie ingeruje w tresc
samego stosunku dostepowego, nie mozna obroni¢ pogladu, zgodnie z ktorym
stosunek dostepowy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi istnieje
réwnolegle i autonomicznie do decyzji organu i zawieranych przez nich uméw, a
decyzje poOzniejsze zmieniajgce tres¢ tego stosunku majg zawsze charakter
autonomiczny w stosunku do decyzji wczes$niejszej, poniewaz wprowadzajg
samodzielnie ,swoje” obowigzki do tresci stosunku dostepowego (a nie do decyzji,
ktéra go wykreowata).

Gdyby Prezes UKE uregulowat w zaskarzonej decyzji zagadnienia nie objete
wczesniejszg umowg, mozna bytoby rozwazaé skuteczng obrone stanowiska,
zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja miataby autonomiczny charakter i uchylenie
wczesniejszej decyzji nie miatoby znaczenia. Decyzja Prezesa UKE mogtaby byc¢
autonomiczna wzgledem wczesniejszej decyzji, gdyby regulowata odmiennie
kwestie, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji Prezesa UKE, przy
jednoczesnym  rozstrzygnieciu o  zakresie obowigzywania postanowien

wczesniejszej decyzji. W niniejszej sprawie wymagatoby to zwolnienia stron z
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obowigzku rozliczania sie wedtug zatgcznika finansowego do decyzji z 2008 r., ze
skutkiem od wejscia w zycie decyzji z 2011 r., oraz okreslenia zasad rozliczen
miedzy powodem a zainteresowanym wg tresci zatgcznika do decyzji z 2011 r.
Konieczne byloby wowczas jednak przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérg
dopuszczalne jest uregulowanie tylko wysokosci stawek za Swiadczone wzajemnie
ustugi, nawet gdy stron nie tgczy stosunek dostepowy. Tylko wtedy, w przypadku
uchylenia decyzji kreujgcej stosunek umowny miedzy przedsiebiorcami z powodu
uchybien proceduralnych, mozna bytoby uznac¢, Zze z takiego rozstrzygniecia sgdu
nie wynika, ze decyzja skutkiem ktorej stosunek umowny powstat, nie mogta zosta¢
wydana przez Prezesa UKE. W tej sytuacji, ,zniesienie” skutkdw decyzji w postaci
stosunku prawnego miedzy powodem a zainteresowanym otwieratoby mozliwosc
uregulowania jego tresci przez same strony albo ponownego uregulowania go
przez Prezesa UKE. Natomiast pdzniejsza decyzja regulowataby tres¢ tego
stosunku (rzeczywistego do daty uchylenia, potencjalnego po tej dacie) — w
okreslonym w niej zakresie — w innym sposéb oraz w innym okresie. Tylko takie
zatozenia pozwalatyby przyjgc, ze uchylenie pierwotnej decyzji nie rzutuje na byt
decyzji pdzniejszej, jezeli przedmiot decyzji pdzniejszej nie dotyczy samej zmiany
decyzji wczesniejszej ale zmiany wykreowanego przez te decyzje stosunku
prawnego miedzy powodem a zainteresowanym.

Zatozenie o autonomicznym charakterze decyzji zmieniajgcej bytoby réwniez
usprawiedliwione, gdyby stosunek dostepowy miedzy powodem a
zainteresowanym zostat pierwotnie uksztaltowany umowg, a kolejne decyzje
(zwtaszcza za$ decyzja uchylona oraz decyzja zmieniajgca) jedynie
modyfikowatyby tre$¢ tej umowy w poszczegdolnych okresach jej obowigzywania i
wykonywania. Nadanie decyzji zmieniajgcej autonomicznego charakteru mozna
bytoby réwniez rozwazaé, gdyby po uchyleniu decyzji podstawowej (decyzji z 2008
r.) strony zawarty porozumienie co do zasad wspotpracy obejmujgcych wszystkie
potrzebne do tego kwestie, z wyjatkiem tych, ktére sg w istocie sporne do tej pory:
modelu wzajemnych rozliczen oraz wysokosci stawek. Wtedy istniatyby podstawy
do uznania przez Sad, ze mimo uchylenia decyzji kreujgcej stosunek dostepowy,
stosunek ten z woli stron nadal tgczyt je (z mocy porozumienia) w okresie objetym

uchylong decyzjg, i do rozstrzygniecia pozostajg kwestie sporne uregulowane
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zaskarzong decyzjg a nieobjete pdzniejszym porozumieniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2014 r., lll SK 17/14, Legalis nr: 1180455).

Decyzja z 2011 r. nadaje nowe brzmienie tylko niektorym dotychczasowym
postanowieniom decyzji z 2008 r. (konkretnie zatgcznikowi do tej decyzji). Z uwagi
na przedmiot decyzji z 2011 r. oraz brak porozumienia stron co do podstaw
wspotpracy za okres objety decyzjg z 2008 r., utrzymanie w mocy decyzji z 2011 r.
wymagatoby przyjecia — watpliwego - zatozenia, zgodnie z ktérym decyzja ta nie
pozostaje w zwigzku z decyzjg z 2008 r. oraz reguluje kompleksowo zasady
wspotpracy powoda i zainteresowanego w innym okresie, niz decyzja podstawowa.
Nalezatoby wtedy uznaé, ze z tresci decyzji z 2011 r. wynika, ze skoro utrzymuje
ona w mocy pozostate postanowienia decyzji z 2008 r., a modyfikuje jedynie tresc
jednego z jej zatgcznikdw, to decyzja z 2011 r. rozstrzyga w ten sposob, ze od daty
jej doreczenia stosunek dostepowy miedzy powodem a zainteresowanym
uksztattowany jest na podstawie decyzji z 2008 r. (ktorej postanowienia w tym
zakresie zostajg ,inkorporowane” do decyzji z 2011 r.) oraz decyzji z 2011 r. Tres¢
decyzji, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie, stoi jednak na przeszkodzie dokonaniu
takiego zabiegu interpretacyjnego. Jak juz wyjasniono, w niniejszej sprawie Prezes
UKE wydat decyzje, na mocy ktérej uksztattowat treS¢ stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego powoda i zainteresowanego w sposob odmienny od pierwotnej tresci
tego stosunku (powstatego na mocy wczesniejszej decyzji). Z samej sentencji
decyzji z 2011 r. wynika, Zze jej przedmiotem jest jedynie inne uregulowanie -
istniejgcej na mocy wczesniejszej decyzji - relacji miedzy powodem a
zainteresowanym. Decyzja z 2011 r. nie tworzy nowego stosunku dostepowego, nie
zastepuje istniejgcego stosunku dostepowego nowym stosunkiem prawnym.

Sad Najwyzszy rozwazat rowniez, czy mozliwe bytoby przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktérym uchylenie decyzji kreujgcej stosunek dostepowy miedzy
przedsiebiorcami skutkuje zawieszeniem postepowania w sprawie z odwotania od
decyzji pézniejszej do czasu ponownego hawigzania stosunku na podstawie decyzji
Prezesa UKE. Takie rozwigzanie bytoby dopuszczalne, gdyby decyzja z 2011 r. w
sposob autonomiczny okreslata stawki z tytutu wzajemnych rozliczen w okresie

realizacji stosunku dostepowego, ktéry po uchyleniu decyzji z 2008 r. powinien
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zosta¢ ponownie uksztattowany przez Prezesa UKE (za sporny okres) bgdz przez
same strony.

Sad Najwyzszy analizowat takze opcje rozréznienia miedzy skutkami
uchylenia decyzji podstawowej dla bytu decyzji wykonawczej (na gruncie tzw.
spraw MTR) oraz dla losu decyzji zmieniajgcej. Obie decyzje zmieniajg tresc
stosunku dostepowego oraz rozstrzygajg spor miedzyoperatorski w zakresie
dotyczgcym stawek. Decyzja wykonawcza stuzy wyegzekwowaniu decyzji
podstawowej. Jezeli rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego na tle decyzji
podstawowej sprowadza sie do wydania decyzji wykonawczej, wprowadzajgcej do
stosunku dostepowego tres¢ obowigzkow uksztattowanych w decyzji podstawowej,
to uchylenie decyzji podstawowej (naktadajgcej obowigzek na jedng ze stron
stosunku dostepowego) ma znaczenie dla bytu prawnego decyzji wykonawcze;.
Natomiast decyzja zmieniajgca, ktdra nie jest decyzjg wykonawczg (w stosunku do
uchylonej decyzji podstawowej), rozstrzyga odrebny spor miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, ktérego rozstrzygniecie nie jest determinowane przez tresc
wczesniejszej decyzji, ktora zostata uchylona. W tej sytuacji, lepszym rozwigzaniem
mogtoby sie wydawaé stanowisko, zgodnie z ktérym uchylenie decyzji podstawowej
niekoniecznie prowadzi do uchylenia decyzji zmieniajgcej, poniewaz istota zmiany
polega na uksztattowaniu na przyszto$¢ (na dzien jej wydania) stosunku prawnego
tagczagcego przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w nowy sposob. Decyzja
zmieniajgca ma nie tyle na celu samg zmiane decyzji podstawowej, co zmiane
stosunku zobowigzaniowego, ktory decyzjg podstawowg zostat wykreowany.
Zmiana tresci tego stosunku podyktowana jest koniecznoscig dostosowania tresci
tego stosunku do aktualnych realidw rynku telekomunikacyjnego oraz potrzebg
rozstrzygniecia kwestii spornych, jakie pojawity sie miedzy stronami stosunku
dostepowego po jego wykreowaniu na mocy decyzji podstawowej. Wowczas, tylko
w przypadku uchylenia decyzji podstawowej ze wzgledu na przestanke braku
kompetencji organu lub rozstrzygniecia w przedmiocie objetym inng decyzja,
uchylenie decyzji podstawowej powinno prowadzi¢ do uchylenia decyzji
zmieniajgcej.

Jednakze, wymagatoby to przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym mimo

uchylenia decyzji na podstawie ktorej zostat zapewniony dostep telekomunikacyjny,
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stosunek dostepowy nadal tgczy strony. Bytoby to mozliwe woéwczas, gdyby po
wydaniu decyzji kreujgcej stosunek dostepowy, strony zawarty umowe (umowy), z
ktorych wynikatoby, Zze akceptujg zwigzanie stosunkiem dostepowym nawigzanym
na podstawie wczesniejszej decyzji Prezesa UKE. Dlatego Sad Najwyzszy uznat
ostatecznie, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie rozwazanych
powyzej alternatywnych koncepcji rozstrzygniecia sprawy. Decyzja, ktora zmienia
treS¢ decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, na podstawie ktérej wykreowano
stosunek dostepowy, nie tworzy samodzielnie tego stosunku prawnego, a jedynie
modyfikuje jego tres¢. Mamy wiec do czynienia ze stosunkiem dostepowym
powstatym z mocy wczesniejszej decyzji, ktory na mocy decyzji pozniejszej zyskuje
jedynie nowg tres¢ (w kolejnym okresie realizacji praw i obowigzkéw stron tego
stosunku). Skoro zas uchylona zostata decyzjg, ktéra doprowadzita do powstania
stosunku cywilnoprawnego (a bez tej decyzji stosunek ten by nie powstat), to nie
ma substratu przedmiotu tej zmiany.

Rozstrzygajac przedstawiony powyzej problem prawny, Sgd Najwyzszy miat
rébwniez na wzgledzie, Zze jezeli w toku postepowania sgdowego okaze sie, ze
uchylenie decyzji podstawowej nastgpito z przyczyn odnoszacych sie do jej wad
proceduralnych, to organ jest w peitni uprawniony do wydania nowej decyzji,
pozbawionej uchybien proceduralnych uwzglednionych w postepowaniu sgdowym.
W nowej decyzji Prezes UKE moze uregulowac¢ tres¢ decyzji dostepowej na
analogicznych warunkach, jak w uchylonej decyzji, chyba ze w wyroku uchylajgcym
jednoczesnie wytknieto niewtasciwe zastosowanie przepisdéw prawa materialnego.
Nowa decyzja ksztattuje tres¢ stosunku dostepowego za okres, w ktorym strony nie
zawarty umowy o dostepie telekomunikacyjnym mimo obowigzku jej zawarcia (na
podstawie przepiséw PT).

Sad Najwyzszy nie uwaza bowiem, by uchylenie decyzji podstawowej
Prezesa Urzedu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zamykato organowi mozliwos¢é sanowania wytknietych uchybien decyzji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., Il SK 55/14, LEX nr 1958502). Juz w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., lll SK 39/09 (LEX nr
1095838) przyjeto, ze wyrok uchylajgcy decyzje Prezesa Urzedu kohczy okreslony

etap postepowania sgdowego, ale nie konczy postepowania w rozpoznawanej
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sprawie, jezeli z wyroku uchylajgcego wynika, ze powodem uchylenia decyzji byta
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego. Uchylenie decyzji
przez Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania ma ten skutek, ze Prezes Urzedu
staje przed konieczno$cig zakonczenia postepowania administracyjnego przez
wydanie kolejnej decyzji, pozbawionej wad, ktérych nie mozna byto konwalidowaé
na etapie postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2010 r., Il SK 30/10, LEX nr 1095837). Przyktadowo mozna wskazac, ze
po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na tej podstawie, ze przedsiebiorca nie mogt
naduzy¢ pozycji dominujgcej w sposdb opisany w decyzji organu, organ
antymonopolowy wydat decyzje o umorzeniu postepowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., lll SK 31/08,
LEX nr 503413 oraz decyzja Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010). Z
kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., 1ll SK 58/13 (OSNP 2016,
nr 2, poz. 27) przyjeto, ze uchylenie przez Sad Apelacyjny w W. decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki naktadajgcej na przedsiebiorstwo energetyczne
niewtasciwie obliczong kare, uprawnia ten organ do zakonczenia postepowania
administracyjnego decyzjg, w ktorej kara zostanie wyliczona z uwzglednieniem
zapatrywan wyrazonych przez Sad Najwyzszy co do zasad wymiaru kary pienieznej.
Charakter ex ante interwencji Prezesa UKE nie moze stanowi¢, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, zadnej przeszkody dla takiego sposobu konwalidowania wad trybu
dziatania organu, tym bardziej ze w sprawach takich jak niniejsza chodzi o
regulacje stosunkow cywilnoprawnych w drodze rozstrzygania sporow miedzy
operatorami, a nie o samo naktadanie obowigzkéw regulacyjnych (stuzgcych
rozwigzaniu okreslonych probleméw w funkcjonowaniu rynku).

Skutkiem uchylenia decyzji Prezesa UKE jest otwarcie postepowania
administracyjnego, ktére do tej pory pozostawato ,zamkniete” decyzjg. Organ musi
zakonczyé¢ postepowanie przez wydanie decyzji — w tym wypadku przez wydanie
decyzji wykonujgcej orzeczenie sgdowe. Jezeli podstawe uchylenia decyzji Prezesa
UKE stanowity uchybienia proceduralne, ktérych sanowanie nie jest mozliwe na
etapie postepowania sgdowego, woéwczas organ musi zakonczyC postepowanie

wydajgc decyzje pozbawiong wytknietych i uwzglednionych przez Sad uchybien
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proceduralnych. Prezes UKE bedzie zwolniony z obowigzku zakonczenia
postepowania przez wydanie decyzji (rozstrzygajgcej spor miedzyoperatorski),
jezeli spor ten — w zakresie materialnym i temporalnym w jakim miatby byc¢
rozstrzygniety przez decyzje — zostat przez strony zakonczony (skoro umowa
zastepuje decyzje, a strony sporu porozumiaty sie w umowie co do rozstrzygniecia
kwestii spornych, ktore miatby rozstrzygng¢ w decyzji Prezes UKE i rozstrzygnat
uprzednio w uchylonej decyzji). Uczestnicy rynku powinni zatem rozwaznie
szafowa¢ zarzutami proceduralnymi, gdyz tylko w nielicznych przypadkach ich
uwzglednienie bedzie blokowato organowi mozliwos¢ ponownego wydania decyzji
w sprawach spornych.

Natomiast watpliwosci stron postepowania co do charakteru wyroku
uchylajgcego decyzje (kasatoryjny czy reformatoryjny) mozna rozwigzaé w
nastepujgcy sposob. Wynika on z dotychczasowej praktyki Sgdu Okregowego w W.
i Sadu Apelacyjnego w W., gdy dochodzi do zmiany zaskarzonej decyzji przez jej
czesciowe uchylenie (zwtaszcza w zakresie kary pienieznej za jedno z zachowan,
ktore w ocenie Sadu nie kwalifikowato sie do jej wymierzenia, przy istnieniu
podstaw do natozenia takiej sankcji za inne zachowania). Mianowicie, wyrok
uchylajgcy decyzje nalezy traktowac jako wyrok kasatoryjny, wymuszajgcy na
organie zakonczenie postepowania administracyjnego w sposéb uwzgledniajgcy
motywy lezgce u podstaw uchylenia decyzji. Natomiast wyrok, ktéry zmienia
decyzje Prezesa UKE w ten sposob, ze jg uchyla, nalezy traktowac¢ jako wyrok
konczacy zaréwno postepowanie sgdowe, jak i postepowanie administracyjne.

Odnoszac powyzsze zatozenia do podstaw skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie, bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 w zwigzku w
art. 378 § 1 2 479% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad
drugiej instancji uwzgledniajgc apelacje i orzekajgc co do istoty sprawy, moze
zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji uchyli¢ decyzje Prezesa UKE, mimo
pozostawienia  kwestii  spornych  nierozstrzygnietymi.  Uchylenie  decyzji
podstawowej ma bowiem ten skutek, ze — w braku porozumienia miedzy stronami
oraz nowej, proceduralnie niewadliwej decyzji podstawowej Prezesa UKE — nie
wiadomo, czy i jakg treS§¢ ma stosunek dostepowy miedzy powodem a

zainteresowanym.
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Niezasadny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27
ust. 2 PT w zwigzku z art. 5 dyrektywy 2002/19 i art. 20 dyrektywy 2002/21. Przepis
art. 27 ust. 2 nie mogt zostaé naruszony przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie,
poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by podstawg uchylenia
decyzji Prezesa UKE stanowito wadliwe — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
zastosowanie art. 27 ust. 2 PT przez Prezesa UKE. Z kolei art. 28 ust. 1 PT okresla
przestanki (kryteria) jakimi Prezes UKE ma kierowac sie przy podejmowaniu decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym (zastepujgcej umowe miedzy stronami), zatem
naruszenie tego przepisu polega albo na btednym zastosowaniu wymienionych w
nim kryteribw, badz na btednym niezastosowaniu tego przepisu w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze decyzja o dostepie moze zawiera¢ w swej tresci
rozstrzygniecia obejmujgce swym zakresem tylko taki wycinek ztozonego stosunku
prawnego, jaki powstaje w wyniku potgczenia sieci dwoch przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (na podstawie umowy lub decyzji), jaki wynika z kompetencji
do interwencji organu w konkretnym stanie faktycznym. Decyzja Prezesa UKE
moze rozstrzygacC wytgcznie, jak decyzja w niniejszej sprawie, o wysokosci stawek
za zakanczanie w sieci powoda potgczenia przychodzgcego z sieci
zainteresowanego. Sad drugiej instancji naruszytby zatem art. 28 PT, gdyby uchylit
decyzje wydang w niniejszej sprawie z powodu nieuregulowania w niej wszystkich
warunkow wspotpracy miedzy dwoma przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Nie
mozna abstrahowa¢ od przedmiotu decyzji, ktérg zaskarzono odwotaniem.
Przedmiot tej decyzji, jak wyjasniono na poczatku, dotyczy zmiany wczesniejszej
decyzji Prezesa UKE w okreslonym zakresie. Zmieniana (przez decyzje zaskarzong
W niniejszej sprawie) decyzja wykreowata stosunek zobowigzaniowy miedzy
powodem a zainteresowanym. Bez tej decyzji — w okresie jej obowigzywania —
powoda i zainteresowanego nie tgczytaby umowa o potgczeniu sieci. Skoro decyzja
kreujgca stosunek umowny miedzy powodem a zainteresowanym zostata uchylona,
to Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji zmieniajgcej decyzje kreujgcg ten
stosunek, nie moze zmieni¢ decyzji Prezesa UKE (ktorej dotyczy odwotanie) w ten
sposob, ze wprowadzi do jej tresci postanowienia kreujgce (ponownie) ten stosunek

zobowigzaniowy, jezeli przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest uksztattowanie
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tego stosunku ab initio, a jedynie zmiana niektorych jego postanowien. Inny jest
bowiem przedmiot decyzji o dostepie telekomunikacyjnym zastepujgcej umowe o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, a inny jest przedmiot
decyzji zmieniajgcej takg decyzje dostepowa. Przedmiot decyzji Prezesa UKE
wyznacza maksymalny zakres sprawy sgdowej z odwotania od decyzji Prezesa
UKE, poza ktoéry Sad nie moze wyjs¢ orzekajgc o tym, co nie byto przedmiotem
postepowania przed organem regulacyjnym.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 28 ust. 6 PT przez przyjecie,
ze przepis ten stanowi wylgczng podstawe materialnoprawng do rozpatrzenia istoty
sporu miedzy zainteresowanym i powodem. Przepis art. 28 ust. 6 PT jest
przepisem o charakterze kompetencyjnym w zakresie, w jakim uprawnia Prezesa
UKE do zmiany decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Jednoczesnie okresSla
przestanki oceny, kiedy zmiana decyzji bedzie uzasadniona (ochrona interesow
uzytkownikow koncowych, zapewnienie skutecznej konkurencji, zapewnienie
interoperacyjnosci ustug).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit réwniez zarzutu naruszenia art. 479% § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 PT i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w Swietle
brzmienia art. 20 i w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, poniewaz z wyroku
TSUE z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15 Petrotel wynika jednoznacznie,
ze uchylenie decyzji krajowego organu regulacyjnego nie stoi w sprzecznosci z
realizacjg obowigzkow, o ktorych stanowi art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



