Sygn. akt Il SK 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku (...) i in., M. sprl w W. Belgia

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucjiw W., V. w
L. (Wielka Brytania), V. w W. (Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej), Zwigzku
Bankéw Polskich

o ochrone konkurencji i natozenie kar pienieznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

wniosku strony pozwanej o dokonanie wyktadni wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2017 r.

oddala wniosek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII
AmA (...), Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt V,
odnoszgcym sie do kar pienieznych natozonych decyzjg Prezesa Urzedu nr (...),
redukujgc ich wymiar, a w pozostatym zakresie oddalit odwotania powodéw. Od
powyzszego wyroku ztozyto apelacje 13 bankéw: (...), a takze V. i Prezes Urzedu i

POHID. Apelacje Prezesa Urzedu i POHID dotyczyly czesci wyroku Sadu



Okregowego odnoszgcej sie do redukcji wymiaru kar natozonych na strony
postepowania. Powodowie w swoich apelacjach kwestionowali wskazany wyrok w

catosci.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) wydat wyrok w sprawie
o sygn. akt VI ACa (...), ktérym zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia
21 listopada 2013 r. w ten sposoéb, ze oddalit w catosci odwotania powoddéw od
decyzji Nr (...). W kolejnym punkcie wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wszystkie
ztozone przez powoddéw apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji - decyzja
zostata prawomocnie utrzymana w pierwotnym jej brzmieniu, tj. z daty wydania,
jaka byt dzien 29 grudnia 2006 r.

Wobec powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyly nastepujgce podmioty:
Bank (...), V.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng V. w L., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego oraz zasadzit od V. na rzecz Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

kwote 1.080 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W dniu 9 stycznia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo, w ktdrym
Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw na podstawie art. 352 w zw. z
art. 398%° § 1 k.p.c. wnidst o rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgcych z wykfadni
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il
SK 38/16, poprzez sprecyzowanie czy powyzszy wyrok znajduje zastosowanie do
nastepujgcych powoddéw: Banku (...), wobec ktorych skarga kasacyjna nie zostata

przyjeta do rozpoznania, a jesli tak to w jakim zakresie.

W uzasadnieniu podano, iz watpliwosci pozwanego budzi ewentualne
zastosowanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego wobec innych podmiotéw, niz te ktére
skutecznie wystgpity ze skargg kasacyjng w sprawie, i jego zakres. Skargi
kasacyjne Bank (...) nie zostaty przyjete do rozpoznania. Trzy ze wskazanych
bankéw (oprécz H. S.A.) nie wystgpity z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt



XVII AmA (...). Powstaje wiec na tle ww. stanu sprawy watpliwos¢ jak rozumiec
postanowienie Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych w kontekscie wyroku tegoz Sadu, eliminujgcego z obrotu prawnego
wyrok Sgdu Apelacyjnego, na podstawie ktorego zwiekszony zostat wymiar kary
dla ww. podmiotow do pierwotnie orzeczonej w decyzji Prezesa Urzedu Nr (...)
wysokosci. Zdaniem wnioskodawcy wyjasnienie powyzszych  watpliwosci
pozwolitoby na ocene, czy podmiotom tym nalezy sie zwrot kary zasgdzonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, jak to
ma miejsce w przypadku podmiotéw, ktore skutecznie wystgpity ze skargg
kasacyjng, wnoszgc uprzednio apelacjie od wyroku Sadu Okregowego.
Reasumujgc, zdaniem wnioskodawcy nalezy postawi¢ pytanie, czy mimo odmowy
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych Banku (...), wyrok Sagdu Najwyzszego
obejmuje swoim zakresem rowniez te banki, wobec uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci. Wyjasnienie zakresu zastosowania wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. ma wedtug wnioskodawcy zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnosci egzekwowania przez Prezesa Urzedu orzeczen
wydanych w sprawie (w tym decyzji Prezesa Urzedu), na ktérym cigzg wymogi
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1311), a po stronie
powoddéw dochodzenia zwrotu nadptaty tytutem uiszczonych kar pienieznych, w
zwigzku z uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Ponadto, stanowi¢ bedzie nieoceniong wskazéwke co do zakresu orzekania dla

sgdow rozpatrujgcych w przysztosci przedmiotowg sprawe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 352 zdanie 1 k.p.c. sad, ktory wydat wyrok,
rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci. Zgodnie z tym przepisem,
konieczno$¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi wowczas, gdy jego tresS¢ zostata
sformutowana w sposéb niejasny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne rozumienie
tekstu. Wyktadni podlega zaréwno sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | UZ 6/11, Legalis nr
747332). Potrzeba wyktadni moze by¢ wynikiem zastosowania wadliwych lub nie



dos¢ precyzyjnych sformutowan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2004 r., Il AO 9/03, Legalis nr 208056).

W sprawie niniejszej sentencja wyroku jest jasna i nie budzi watpliwosci. W
orzeczeniu tym wymienione zostaty rowniez m.in. strony postepowania, podmioty,
ktére ztozyty skargi kasacyjne inicjujgce postepowanie zakornczone przedmiotowym
orzeczeniem, a takze jego przedmiot. Uzasadnienie wyroku takze zostato
sporzgdzone w przejrzystej formie - nalezycie wyjasnia zatem motywy, ktorymi
kierowat sie Sad przy jego wydaniu. Nie mozna w omawianym przypadku mowic¢ o
postuzeniu sie przez Sad niejasnymi sformutowaniami, ktére mogtyby budzic¢
watpliwosci co do rozstrzygniecia. Jezeli mimo powyzszego takie watpliwosci
pojawity sie u wnioskodawcy, to podkreslenia wymaga, iz nie wyniklty one z
niewtasciwego sformutowania wyroku czy jego uzasadnienia, ale z niezawinionego
przez Sad braku zrozumienia istoty orzeczenia przez wnioskodawce. Juz choéby z
tego wzgledu przyjg¢ nalezy, iz przedmiotowy wniosek o dokonanie wykfadni

orzeczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzgc dalej zwazy¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy sporzadzajgc
uzasadnienie w niniejszej sprawie nie byt w zaden sposob zobligowany do opisania
kwestii, o ktérg zapytat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
wniosku o wyktadnie orzeczenia. Majgc na wzgledzie przedmiot tego postepowania,
formutowanie swego rodzaju dalszych instrukcji dziatania dla stron postepowania w
razie wystgpienia réznorakich sytuacji, bytoby zbyt daleko idgce. Jak juz zas wyzej
wskazano, sentencja wyroku — w petni klarowna - zostata kompleksowo
uzasadniona. Natomiast zakres podmiotowy postepowania kasacyjnego oraz
powigzany z nim zakres obowigzywania wydanego w jego wyniku wyroku (do
ktérych zdaje sie sprowadzacé pytanie wyartykutowane we wniosku o wyktadnie
orzeczenia), zostat juz opisany w réznego rodzaju opracowaniach naukowych i nie
stanowi kwestii indywidualnie zwigzanej z wydanym orzeczeniem. Oznacza to, ze
do wyjasnienia istoty tegoz zakresu nie jest potrzebne dokonanie wyktadni przez
Sad.

Mimo tego mozna oczywiscie przypomniec, ze za uczestnikéw postepowania

kasacyjnego uwaza sie strony bedgce podmiotami postepowania apelacyjnego, o



ile skarga obejmuje dotyczgcg ich czes¢ wyroku (J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.)
i inni, System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. lll cz. 2, Lexis
Nexis, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 1043). W razie niestwierdzenia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy wydaje
postanowienie o odmowie jej przyjecia do rozpoznania, ktore konczy postepowanie
kasacyjne w stosunku do strony, ktérej wskazane postanowienie dotyczy
(T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.) i inni, System Prawa Procesowego Cywilnego.
Srodki zaskarzenia. Ill cz. 2, Lexis Nexis, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 1032).
Jednoczesnie w pismiennictwie wskazuje sie jednakze, iz pewne watpliwosci budzi
mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu kasacyjnym przepisu art. 378 § 2 w zw. z
art. 39821, tj. rozpoznania z urzedu skargi takze na rzecz wspétuczestnikdw, ktorzy
wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg dla nich wspolne (J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.) i inni, System Prawa
Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. Ill cz. 2, Lexis Nexis, wyd. 1,
Warszawa 2013, s. 1043-1044). Przy tym do kregu podmiotow, ktére wyroku nie
zaskarzyly, zasadniczo zaliczy¢ mozna takze podmioty, ktorych skargi kasacyjne,
cho¢ ztozone, nie zostaty przyjete do rozpoznania, a wiec nie wywotaty zadnych
dalszych skutkéw w postepowaniu kasacyjnym. Brak bytoby bowiem podstaw do
stawiania stron, ktdére poczynity probe zaskarzenia prawomocnego orzeczenia —
jakkolwiek bezskuteczng - w mniej korzystnym potozeniu anizeli stron, ktore takiej
préby w ogdle nie podjety (analogiczny poglad odnosnie braku wniesienia innego
Srodka zaskarzenia, jakim jest apelacja, jego cofniecia i umorzenia postepowania
apelacyjnego zaprezentowat T. Wisniewski, w: T. Erecinski (red.) i inni, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. lll cz. 1, Lexis Nexis, wyd. 1,
Warszawa 2013, s. 275). Odnosnie powyzszego w pismiennictwie zaprezentowana
zostata konkluzja stanowigca, iz ze wzgledu na imperatywne brzmienie art. 39813
k.p.c., stanowigcego o rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia, przez ktore trzeba rozumieC takze granice podmiotowe, a takze w
granicach podstaw, a nadto ze wzgledu na ochrone prawomocnosci orzeczen,
nalezatoby zaniecha¢ stosowania regulacji z art. 378 § 2 k.p.c. w postepowaniu

kasacyjnym i tym samym poszerzania jego zakresu podmiotowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






