Sygn. akt Il SK 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel
SSA Ewa Stefanska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...]Jprzeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i lll oraz sprawe w tej
czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg czesciowg nr RWR 45/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej
,=ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow” lub ,ustawg”), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...], uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy, dziatanie przedsiebiorcy polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu
umowy pod nazwg ,0gdlne warunki ubezpieczenia autocasco”, stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r., w § 9 ust. 10
postanowienia o tresci: ,W przypadku wyceny wysoko$¢ szkody ustala sie w
cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towaréw i ustug (VAT), w oparciu o: (1)
ceny materiatdw nieoryginalnych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, o
ktorych mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz.U. Nr
38, poz. 329); (2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny; (3) z
zastosowaniem stawek $rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”, ktore to postanowienie jest postanowieniem
umownym wpisanym na podstawie art. 479* k.p.c. do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg 1265 i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 10 lutego 2012 r.;

IIl. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...], uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy, dziatanie przedsiebiorcy polegajgce na ograniczaniu zakresu
odpowiedzialnosci Towarzystwa Ubezpieczern wobec konsumentow realizujgcych
roszczenie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu

umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy



pojazdu, poprzez uznanie, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkodag
niemajagtkowg, a w konsekwencji wytgczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentow
do refundacji kosztu najmu samochodu zastepczego, co stanowi naruszenie art.
361§ 1i§2k.c. wzwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2012
r.;

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy natozyt na Towarzystwo
Ubezpieczeh [...] z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji decyzji, kare pieniezng
w wysokosci 1.023.190 zt.

W odwotaniu Towarzystwo Ubezpieczen [...] zaskarzyto decyzje w catosci i
wnosito o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie,
ze powdd nie dopuscit sie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesow
konsumentow i uchylenie kary pienieznej, ewentualnie poprzez odstgpienie od
natozenia kary pienieznej lub obnizenie jej wysokos$ci. Zaskarzonej decyzji powodd
zarzucit: naruszenie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z art. 33 ust. 3 i ust. 5 ustawy oraz
art. 6, art. 19 art. 20 k.p.a. i art. 83 ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przekazaniu sprawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegaturze Urzedu w W., pomimo ze w sprawie witasciwy byt
Prezes Urzedu - Centrala w [...], a nie zachodzit szczegdlnie uzasadniony
przypadek do przekazania tej sprawy Delegaturze, co miato skutkowa¢ wydaniem
decyzji z naruszeniem przepisow o wiasciwosci, a w konsekwencji niewaznoscig
decyzji (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), a takze naruszenie art. 33 ust. 6 w zwigzku z
art. 268a k.p.a. i art. 83 ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na wydaniu przez dyrektora Delegatury postanowienia o wszczeciu postepowania
oraz decyzji, pomimo ze udzielone mu w dniu 22 grudnia 2011 r. upowaznienie
umocowywato go jedynie do podpisania decyzji, co miato skutkowaé wydaniem

postanowienia o wszczeciu postepowania oraz decyzji z przekroczeniem zakresu



umocowania, a w konsekwencji niewaznoscig decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Ponadto powdd zarzucit m.in.: naruszenie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 24
ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do niewtasciwego
zastosowania polegajgcego na uznaniu, ze stosowanie przez powoda praktyki
polegajgcej na uznawaniu, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkodag
niemajgtkowg, a w konsekwencji wytgczaniu lub ograniczaniu prawa konsumentow
do refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego, jest praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy takie dziatanie nie byto bezprawne i
nie godzito w zbiorowe interesy konsumentéw; naruszenie art. 22 k.c. w zwigzku z
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
poszkodowany bedgcy osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej,
ktory zgtasza zaktadowi ubezpieczen roszczenie na podstawie art. 822 § 4 k.c.
(actio directa), jest konsumentem, w zwigzku z czym powod dopuscit sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy taka osoba wystepujgc
z roszczeniem do zaktadu ubezpieczen nie dokonuje z nim czynnosci prawnej i nie
moze by¢ uznana za konsumenta; naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy poprzez btedne
ustalenie, ze stosowana przez powoda praktyka polegajgca na odmowie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego poszkodowanym bedgcym osobami fizyczng
nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej miata charakter generalny i byta
skierowana do wszystkich konsumentéw, podczas gdy roszczenia tego rodzaju
zostaty oddalone jedynie w 0,48% zgtoszonych roszczen, a wiec w rzeczywistosci
odmowa zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego miata charakter marginalny i
stanowita efekt indywidualnej oceny danego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje w catosci. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze Towarzystwo Ubezpieczen [...] prowadzi dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ubezpieczen osobowych i majgtkowych, zawierajgc
umowy ubezpieczenia w oparciu o wzorce umowne z klientami, wsrod ktérych sg
takze konsumenci. Do uméw ubezpieczenia zawieranych w okresie od 1 czerwca
2009 r. do 10 lutego 2012 r. powdd stosowat wzorzec umowy o nazwie ,Ogodlne

warunki ubezpieczenia autocasco”, zawierajgcy w § 9 ust. 10 postanowienie



zakwestionowane w punkcie | decyzji. Analogiczne postanowienie zostato wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 1265,
na podstawie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego w
sprawie o sygn. akt XVIl AmC .../05.

Sad Okregowy ustalit, ze zasady rozpatrywania roszczen poszkodowanych o
zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostaty okreslone przez Towarzystwo
Ubezpieczen w ,Podreczniku do szkdéd standardowych”, stosowanym do 2
stycznia 2012 r. W dokumencie tym stwierdzono, ze roszczenie poszkodowanego o
wyptate odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego jest uzasadnione tylko w
przypadku, gdy poszkodowany w zwigzku 2z niemoznoscig korzystania z
uszkodzonego pojazdu ponidst szkode majatkowg (art. 361 § 2 k.c.). Natomiast
odszkodowanie nie przystuguje, jezeli pojazd stuzyt poszkodowanemu tylko do
zaspokojenia potrzeb osobistych, m.in. dojazdu na dziatke lub do pracy, jezeli do
pracy mozna dojecha¢ w podobnym czasie srodkiem komunikacji publicznej. W tym
przypadku poszkodowany nie poniost bowiem szkody majgtkowej, lecz szkode
niemajgtkowa, polegajgca na utracie wygod i przyjemnosci. Jako podstawe do
ustalenia zasadnosci wynajecia pojazdu zastepczego wskazano przede wszystkim
konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci przy uzyciu samochodu, w sytuacji, gdy nie
byto mozliwe korzystanie ze srodkéw komunikacji miejskiej, a przejazdy TAXI
bytyby drozsze niz koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

W obowigzujgcej w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 19 maja 2012 r.
.Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu zastepczego w TUIR [...].” przewidziano,
ze zwrot kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego co do zasady
przystuguje zaréwno osobom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, jak i osobom
fizycznym nieprowadzgcym takiej dziatalnosci. Dlatego przy rozpatrywaniu tego
typu roszczen zrezygnowano z obligatoryjnego gromadzenia dokumentow
potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnoS¢ gospodarczej lub uzasadniajgcych
niezbednos¢ korzystania z pojazdu zastepczego. W okresie, za ktory
ubezpieczyciel pokrywat koszty najmu pojazdu zastepczego, uwzgledniano czas
oczekiwania na sprowadzenie czesci zamiennych, lecz maksymalnie 2 dni robocze.
Poczgwszy od 20 maja 2012 r. dokument ten zastgpita kolejna ,Instrukcja”, ktéra

przewidywata, ze weryfikacja okresu najmu pojazdu zastepczego odbywa sie



zgodnie z zasadami rozpatrywania roszczen dotyczgcych zwrotu kosztéw najmu
samochodu zastepczego, ktére zostaty zawarte w aktualnych wytycznych PIU,
zaaprobowanych przez UKNF.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie powoda zastugiwato na
uwzglednienie, albowiem zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow o
witasciwosci i przekroczenia przez dyrektora Delegatury Urzedu zakresu
umocowania, co skutkowato niewaznoscig zaskarzonej decyzji. Sgd Okregowy
wskazat, ze zgodnie z art. 29 ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzgdowe;j
witasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, ktoéry powierzone mu
zadania realizuje przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, ze w sktad Urzedu wchodzi Centrala w [...] oraz
delegatury Urzedu w [...] i W. W rozporzadzeniu z dnia 1 lipca 2009 r. (Dz.U. Nr
107, poz. 887 ze zm., zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”) Prezes Rady Ministrow
okreslit wtasciwos¢ miejscowg i rzeczowg delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow. Zgodnie z § 5 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia, postepowania w
sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw prowadzi
delegatura wlasciwa miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujgcego
praktyke, przy czym, jezeli praktyki ujawniajg sie na catym lub znacznej czesci
rynku krajowego, wiasciwy w tych sprawach jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Centrala w [...]. Jednakze, na podstawie art. 33 ust. 5
ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe
nalezagcg do wiasciwosci delegatury przejgé¢ lub przekazaé do zatatwienia innej
delegaturze Urzedu albo sprawe nalezgcg do swojej wiasciwosci przekaza¢ do
zatatwienia wskazanej delegaturze. Wedtug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
do jej rozpoznania i wydania decyzji wtasciwa byta Centrala w [...], z uwagi na
ogolnopolski zakres stwierdzonych naruszen. Tymczasem decyzje wydata
Delegatura Urzedu w W.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i
postanowienia w sprawach z zakresu wiasciwosci delegatur oraz w sprawach
przekazanych do zatatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy

delegatur wydajg w imieniu Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu moze takze



upowaznia¢ pracownikéw Urzedu do podejmowania decyzji w jego imieniu, na
podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 3 zarzadzenia nr 146
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (M.P. nr 97, poz. 846 ze zm.,
zwanego dalej ,Statutem Urzedu”). Wedtug Sadu pierwszej instancji upowaznienie
z dnia 22 grudnia 2011 r. byto wadliwe. W jego tresci Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow upowaznit Delegature Urzedu w W. do podjecia
czynnos$ci dotyczgcych wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania
decyzji w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...], zas dyrektora Delegatury - do podpisania
tej decyzji. Jako podstawe prawng upowaznienia wskazat art. 33 ust. 4 i 5 ustawy.
Zdaniem Sadu Okregowego oswiadczeniem tym Prezes Urzedu nie przekazat
jednak sprawy Delegaturze Urzedu, a jedynie upowaznit jg do ,wszczecia
postepowania” i ,wydania decyzji”, a wiec do zadan, ktdére nie mieszczg sie w jej
uprawnieniach okreslonych Rozporzgdzeniem. W sprawie nie nalezgcej do
wiasciwosci Delegatury, jej dyrektor moze bowiem wszczgé postepowanie i wydac
decyzje w imieniu Prezesa Urzedu jedynie w razie przekazania sprawy
Delegaturze, co moze mie¢ miejsce w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach,
albo na skutek udzielenia mu upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a.
Tymczasem w niniejszej sprawie sprawa nie zostata przekazana Delegaturze, nie
zostato tez udzielone jej dyrektorowi prawidtowe upowaznienie.

Za zasadne uznat Sgd Okregowy zarzuty naruszenia prawa materialnego
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie | zaskarzonej decyzji,
co skutkowato jej uchyleniem w zakresie punktow | i lll. Natomiast jako nietrafne
ocenit zarzuty dotyczgce punktu Il decyzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
niemoznos$¢ korzystania z samochodu stanowi normalne nastepstwo dziatania, z
ktérego wynikfa szkoda (art. 361 § 1 k.c.), a wiec jezeli poszkodowany ponidst
koszty wynajmu pojazdu zastepczego, mieszczg sie one w granicach uszczerbku
podlegajgcego wyrownaniu. Poszkodowany ma prawo korzysta¢c z pojazdu
zastepczego przez czas naprawy swego samochodu, niezaleznie od tego, do jakich
celow pojazd mu stuzyt. Brak jest bowiem podstaw do tego, aby réznicowac zakres

szkody poniesionej przez uzytkownika samochodu uszkodzonego w wyniku



wypadku w zaleznosci od tego, czy poszkodowany korzystat z pojazdu jako
przedsiebiorca, czy jako osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarcze;.
Sad Okregowy nie uwzglednit rowniez zarzutu, ze odmowy wypfaty odszkodowania
miaty charakter marginalny i wynikaty z indywidualnej oceny kazdego przypadku.
Wskazat, ze praktyki wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw odnoszg sie
do obecnych, przysztych, a takze potencjalnych konsumentéw jako kontrahentéw
przedsiebiorcy, ktéremu stawiany jest zarzut stosowania praktyk. Zrédtem tych
praktyk jest przewaga przedsiebiorcy nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych transakcjach, co w
relacjach z nieskonkretyzowang liczebnie grupg odbiorcéw. Dlatego praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow nie ogranicza sie jedynie do dziatan
powtarzalnych, lecz obejmuje takze jednorazowe, incydentalne lub okazjonalne
zachowania przedsiebiorcy, jezeli ich skutkiem jest naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow. Wprawdzie umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zawiera z ubezpieczycielem ubezpieczajgcy, jednak w jej wyniku powstaje
stosunek prawny na rzecz osoby trzeciej bedgcej poszkodowanym, ktorym moze
by¢ rowniez konsument.

Wedtug Sgdu pierwszej instancji nie miat racji powdd zarzucajgc naruszenie
art. 22! k.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy, z uwagi na fakt, ze
poszkodowany bedgcy osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej,
wystepujgc z roszczeniem na podstawie art. 822 § 4 k.c., nie dokonuje z zaktadem
ubezpieczen czynnosci prawnej, a wiec nie moze by¢ uznany za konsumenta. Sad
Okregowy przyznat, iz poszkodowany, ktéry dochodzi od zaktadu ubezpieczen
roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, nie jest strong umowy
ubezpieczenia, jednakze stwierdzit, ze z chwilg wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko
zakfadowi ubezpieczen specyficzne roszczenie, tzw. actio directa. Pomiedzy
podmiotami tymi powstaje zatem szczegdlna relacja prawna, do ktérej majg
zastosowanie przepisy prawa ubezpieczen i przepisy prawa cywilnego dotyczgce
obowigzku naprawienia szkody. Na gruncie tych przepisbw poszkodowanemu
przystugujg dwa odrebne roszczenia odszkodowawcze: roszczenie przeciwko

ubezpieczonemu i roszczenie przeciwko zaktadowi ubezpieczen. Pomiedzy tymi



roszczeniami zachodzi wspotzalezno$¢ polegajgca na tym, ze oba roszczenia
istniejg obok siebie, dopoki jedno z nich nie zostanie zaspokojone.
Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, przy czym z
chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego powstaje trojstronny stosunek
prawny fgczacy poszkodowanego, ubezpieczonego i zaktad ubezpieczen. Dlatego
Sad pierwszej instancji uznat, ze poszkodowanemu dochodzgcemu od zakfadu
ubezpieczen roszczeh z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przystuguje status konsumenta.
Jednakze uchylit decyzje takze w zakresie punktu Il, z uwagi na zasadnosc¢
zarzutdw naruszenia przepisOw o wiasciwosci i przekroczenie przez dyrektora
Delegatury Urzedu zakresu umocowania.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wnosit 0 jego zmiane
poprzez oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zarzucit naruszenie m.in.:
art. 33 ust. 5i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek uznania, ze nie doszio do
przekazania sprawy Delegaturze Urzedu, a dyrektor tej Delegatury nie miat
upowaznienia do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania i decyzji, a
takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcg na uznaniu, ze upowaznieniem z dnia 22 grudnia 2011 r.
nie przekazano sprawy Delegaturze Urzedu, a tylko upowazniono Delegature do
wykonania wymienionych w nim zadan, podczas gdy z tre$ci upowaznienia wynika,
Ze opisane w nim czynnosci wyczerpujg pojecie ,przekazania sprawy”.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje w punktach | i Ill oraz w
pozostatym zakresie oddalit odwotanie, a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci.
Sad odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
oceniajgc jako niezasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Wskazat, ze zarzut ten w istocie nie odnosi sie do oceny dowoddw, ale do
oceny, czy tres¢ upowaznienia pozwala na przyjecie istnienia kompetencji

dyrektora Delegatury Urzedu do wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast Sad
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Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 i ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Wyjasnit, ze poniewaz zarzucana powodowi
praktyka ujawnita sie na catym rynku krajowym, zgodnie z § 5 ust. 2
Rozporzadzenia wtasciwy w niniejszej sprawie byt Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Centrala w [...]. Natomiast Delegatura Urzedu bytaby
witasciwa, gdyby sprawa zostata jej przekazana do zatatwienia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy.
Przy tym, z art. 33 ust. 6 ustawy wynika, ze przekazanie sprawy do zatatwienia
Delegaturze Urzedu skutkuje uzyskaniem przez jej dyrektora ustawowego
upowaznienia do wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa Urzedu. W
tej sytuacji nie ma potrzeby odwotywania sie do instytucji upowaznienia
przewidzianej w art. 268a k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy.

Zdaniem Sgdu odwotawczego przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ani przepisy k.p.a., nie precyzujg formy, w jakiej powinno nastgpic
przekazanie sprawy do zatatwienia Delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5
ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Prezes Urzedu jest uprawniony do
przekazania konkretnej, jednoznacznie oznaczonej sprawy, ktérej tozsamosc
wyznaczajg okreslenie przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie,
a takze przedmiotu postepowania. W niniejszej sprawie oswiadczeniem z dnia 22
grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznit
Delegature Urzedu w W. do podjecia czynnosci wynikajgcych z ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw dotyczgcych wszczecia i prowadzenia postepowania w
trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen [...]. Pismo zawierato takze upowaznienie dyrektora Delegatury do
podpisania decyzji w tej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pismem tym
Prezes Urzedu przekazat Delegaturze Urzedu w W. do zatatwienia sprawe
dotyczacg stosowania przez powoda praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw i w tym zakresie Delegatura byla witasciwa do prowadzenia
postepowania (art. 33 ust. 4 ustawy), za$ jej dyrektor - do wydawania decyzji i
postanowien w imieniu Prezesa Urzedu (art. 33 ust. 6 ustawy). Byt on wiec

upowazniony do wydania postanowienia 0 Wwszczeciu postepowania oraz
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zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne zarzuty apelacji dotyczgce praktyki
opisanej w punkcie | decyzji, natomiast uwzglednit apelacje w czesci odnoszgce;j
sie do jej punktu Il. Podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, iz stosowana przez
powoda praktyka polegajgca na uznaniu, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu
zastepczego jest szkodg niemajgtkowg, co w konsekwencji wytgczato lub
ograniczato prawo konsumentow do refundacji kosztdow najmu samochodu
zastepczego, byta bezprawna i naruszata zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem Sgdu odwotawczego nie ulega watpliwosci, ze niemoznosc¢ korzystania
przez poszkodowanego z samochodu stanowi normalne nastepstwo dziatania, z
ktérego wynikta szkoda (art. 361 § 1 k.c.), wiec jezeli poszkodowany poniost koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byty konieczne i pozostawaty w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode, to stanowig one
element szkody podlegajgcej naprawieniu. Przy tym, zakres odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci sprawcy szkody, z
ktérym zwigzany jest umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad odwotawczy odwotat sie do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11, LEX nr 1011468),
w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
nastepstwa wypadku, w ktérym doszto do uszkodzenia pojazdu i pozbawienia przez
to poszkodowanego mozliwosci korzystania z wilasnego pojazdu przez okres
potrzebny do jego naprawy, obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktore
majg charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony, niezaleznie od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Rozumieé przez to
nalezy wydatki niezbedne do przywrdcenia poszkodowanemu utraconej wskutek
wypadku mozliwosci korzystania z pojazdu w celu sprawnego i swobodnego
przemieszczania sie, uchronienia poszkodowanego przed niepotrzebng stratg
czasu, czy niedogodnosciami zwigzanymi z korzystaniem z komunikacji publiczne;.
W granicach normalnego nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta
szkoda, miesci sie obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej, zgodnego z jej

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Postulat petnego odszkodowania
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przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkdéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscig korzystania z
uszkodzonego pojazdu.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze poszkodowany ma
prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego przez czas naprawy swego samochodu,
niezaleznie od tego, do jakich celow pojazd mu stuzyt. Brak jest bowiem podstaw
do réznicowania zakresu szkody poniesionej przez uzytkownika samochodu
uszkodzonego w wyniku wypadku, w zaleznosci od tego, czy poszkodowany
korzystat z pojazdu jako przedsiebiorca w celu prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej, czy jako osoba fizyczna w celach prywatnych. Za prawidtowe uznat tez
stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze przedmiotowa praktyka naruszata zbiorowe
interesy konsumentoéw, albowiem bezprawne dziatania przedsiebiorcy skierowane
byty do wszystkich aktualnych, jak i przysztych, potencjalnych kontrahentéw
posiadajgcych status konsumenta. Stosowane przez powoda procedury okreslone
w ,Podreczniku do szkdéd standardowych” ograniczaty znacznie mozliwosé
uwzglednienia w ramach szkody majgtkowej kosztu najmu samochodu
zastepczego, szczegolnie w tych wypadkach, kiedy uszkodzony pojazd stuzyt
poszkodowanemu tylko do zaspokojenia potrzeb osobistych, takich jak dojazd do
pracy, ktory mogt by¢ realizowany za pomocg srodkow komunikacji publiczne;.
Przyjety przez powoda model postepowania przy rozpoznawaniu roszczeh o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego byt podstawg do odmowy ich uznania, bgdz
do zanizania naleznego w tym zakresie odszkodowania. Dla oceny istnienia tej
praktyki nie ma znaczenia ilos¢ oddalonych roszczen, albowiem wystarczajgce jest
samo zagrozenie naruszenia zbiorowych interesbw konsumentow, nie jest
natomiast konieczne wystgpienie rzeczywistego ich naruszenia.

Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uznania, ze skoro poszkodowany
bedacy osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej, ktory zgtasza
zaktadowi ubezpieczen roszczenie na podstawie art. 822 § 4 k.c.,, nie jest
konsumentem, stosujgc praktyke opisang w punkcie Il decyzji powdd nie dopuscit
sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazat, ze wprawdzie
w uchwale z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (Il SZP 2/15, Biul. SN 2015 nr 9, poz. 21) Sad
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Najwyzszy stwierdzit, ze poszkodowany bedgcy osobg fizyczng nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie jest
konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 22* k.c. Jednak w uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, Zze poszkodowany, ktéry za sprawg umowy
zawartej przez ubezpieczajgcego zyskuje na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ubezpieczeniach
obowigzkowych”) mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania bezposrednio od
ubezpieczyciela, w zakresie i na warunkach wynikajgcych z przyjetej przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci gwarancyjnej za posiadacza pojazdu, nie traci
mozliwosci dochodzenia odszkodowania bezposrednio od sprawcy. Zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej - za sprawg
regulacji przewidujgcej actio directa - powoduje, ze poszkodowany zyskuje nowego
dtuznika w postaci ubezpieczyciela. Odpowiedzialnos¢ za szkode nadal ponosi
sprawca, lecz dodatkowo to ubezpieczyciel staje sie zobowigzany do zaptaty
odszkodowania.

Zakres roszczen przystugujgcych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
wyznacza umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczyciel w
ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej nie moze ponosi¢ szerszej
odpowiedzialnosci niz ta, do jakiej zobowigzat sie w umowie ubezpieczenia.
Natomiast sprawca szkody, w tym ubezpieczajgcy, ponosi odpowiedzialnos¢
niezaleznie od wytgczen lub ograniczen przewidzianych w OWU ubezpieczyciela.
Jezeli wylgczenia te lub ograniczenia sg sprzeczne z ustawg o ubezpieczeniach
obowigzkowych, takie zachowanie ubezpieczyciela moze godzi¢ w interesy
ubezpieczajgcego. Polisa OC nie zapewnia ubezpieczajgcemu takiego poziomu
ochrony jego interesbw majgtkowych, jaki przewidziany zostat w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Dochodzi wowczas do naruszenia zbiorowych

interesbw  konsumentéw - ubezpieczajgcych, ktérzy nabywajg produkt
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niepetnowartosciowy z ich punktu widzenia. Status ubezpieczajgcych jako
konsumentow nie budzi zas watpliwosci. Zakup polisy, ktora nie zapewnia
poszkodowanemu pokrycia wszystkich szkdéd objetych odpowiedzialnoscig
posiadacza pojazdu naraza ubezpieczajgcego, kitory wyrzadzit szkode, na
uszczerbek majgtkowy, mimo iz zawierajgc umowe byt on zainteresowany
nabyciem ustugi ubezpieczeniowej, ktdéra zapewni mu najpetniejszg ochrone
(w granicach sumy ubezpieczenia) przed roszczeniami odszkodowawczymi
poszkodowanego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu
Okregowego o bezprawnosci stosowanych przez powoda postanowien, jak i co do
tego, ze ich stosowanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniosto Towarzystwo
Ubezpieczen [...], zaskarzajgc go w punktach | i lll oraz domagajgc sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania. W ramach drugiej z podstaw kasacyjnych powod zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, albowiem Sad
Apelacyjny orzekat w przedmiocie stosowania przez powoda praktyki naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumentow - ubezpieczajgcych bedgcych stronami uméw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, podczas gdy zarzut stosowania takiej praktyki nie byt przedmiotem
decyzji ani odwotania - co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato
czesdciowg zmiang wyroku i oddaleniem odwotania w zakresie dotyczgcym punktu
decyzji;

2) art. 385 i art. 386 § 1 w zwigzku z art. 4791 § 1 3 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez czesciowg zmiane wyroku i oddalenie odwotania w zakresie punktu
Il decyzji, pomimo ze Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty odwotania, Zze
poszkodowany bedgcy osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej,
ktory zgtasza zaktadowi ubezpieczen roszczenie z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest nie konsumentem, wobec czego nie jest mozliwe przypisanie powodowi

stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w
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punkcie Il decyzji;

3) art. 385 i art. 386 § 1 w zwigzku z art. 4793 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zwigzku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z art. 33 ust. 3, 4, 5 i 6 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz w zwigzku z art. 6, art. 19 i art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez czesciowg zmiane wyroku i oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej
punktu Il decyzji, pomimo ze decyzja podlegata uchyleniu w catosci, poniewaz jest
dotknieta wadg uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci, gdyz zostata wydana z
naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;

4) art. 385 i art. 386 § 1 w zwigzku z art. 4792 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a takze art. 268a i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez czesciowg zmiane wyroku i
oddalenie odwofania w czeéci dotyczgcej punktu Il decyzji, pomimo ze decyzja
powinna zosta¢ uchylona w catosci, poniewaz jest dotknieta wadg uzasadniajgca
stwierdzenie jej niewaznosci, gdyz zostata wydana bez upowaznienia.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnosit o

oddalenie skargi kasacyjnej powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Nie ma racji powdd formutujgc zarzuty naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 479°'? § 1§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887 ze zm., zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”)
w zwigzku z art. 33 ust. 3, 4, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz w zwigzku z art. 6, art. 19 i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze art. 268a i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez czesciowg
zmiane wyroku i oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej punktu |l decyzji,
pomimo ze decyzja ta jest dotknieta wadg uzasadniajgcg stwierdzenie jej
niewaznosci, gdyz miata zosta¢ wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci
oraz bez upowaznienia.

Z przepisow art. 29, art. 31 pkt 1 i art. 33 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej
L=ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,ustawg”) bezspornie wynika,
ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem
administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurenciji i konsumentéw,
do zakresu dziatania ktérego nalezy wydawanie decyzji m.in. w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zas Urzad jest wylgcznie jego
aparatem pomocniczym, ktéry nie posiada wtasnych kompetencji. Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma strukture rozcztonkowang terytorialnie i rzeczowo,
albowiem w jego sktad wchodzg: Centrala w [...], delegatury Urzedu w [...] iw W.
oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art. 33 ust. 1 ustawy).
Delegaturami Urzedu kierujg dyrektorzy delegatur (art. 33 ust. 2 ustawy).
Dyrektorzy Delegatur nie sg organami administracji i nie mogg wydawac¢ decyzji
administracyjnych we witasnym imieniu, albowiem ustawodawca nie przyznat im
takich kompetencji. Jednakze dyrektorzy Delegatur wydajg decyzje w imieniu
Prezesa Urzedu na podstawie petnomocnictwa administracyjnego, tj. upowaznienia
wynikajgcego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 ustawy) albo upowaznienia udzielonego
przez wtasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 3 zarzadzenia nr
146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, M.P. Nr 97, poz. 846 ze zm.,
zwanego dalej ,Statutem Urzedu”). Przy tym, istnienie w danej sprawie
ustawowego upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie upowaznienia
przez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i postanowienia w sprawach z
zakresu wiasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zatatwienia przez

Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy Delegatur wydajg w imieniu
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Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie ustawowego petnomocnictwa
administracyjnego na rzecz dyrektora Delegatury w dwoch sytuacjach: gdy sprawa
nalezy do wiasciwosci Delegatury na podstawie przepisow Rozporzgdzenia, badz
gdy sprawa zostata przekazana do zatatwienia Delegaturze przez Prezesa Urzedu.
Istnienie ustawowego petnomocnictwa administracyjnego zostato przewidziane na
rzecz dyrektoréw Delegatur, albowiem skoro zgodnie z przepisami wydanego na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Rozporzgdzenia Delegatury sg ,wtasciwe”
miejscowo i rzeczowo do zatatwiania okreslonej czesci spraw, nadmiernym
obcigzeniem bytoby wymaganie od Prezesa Urzedu udzielania kazdorazowo
upowaznienia do zatatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach
Prezes Urzedu ma mozliwo$s¢ udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom
Delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 3 Statutu
Urzedu. Przepisy te przewidujg mozliwos¢ udzielenia upowaznienia do
podejmowania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, w okreslonych sprawach, nie
tylko dyrektorom Delegatur, ale takze innym osobom wymienionym w § 2 ust. 1
Statutu Urzedu, tj. wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom
komoérek organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze
oswiadczeniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow niniejszg sprawe przekazat do zatatwienia Delegaturze Urzedu w
W., czego skutkiem byto wykreowanie ustawowego upowaznienia dla dyrektora
Delegatury do wydawania decyzji i postanowien w tej sprawie. Wprawdzie tres¢
powofanego pisma jest nieprecyzyjna, lecz wadliwos¢ ta nie skutkuje
bezskutecznoscig przekazania sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy, skoro
wynika z niego jednoznacznie wola Prezesa Urzedu, aby skonkretyzowang
podmiotowo i przedmiotowo sprawe zatatwita Delegatura Urzedu. Wprawdzie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,upowaznit” Delegature
Urzedu w W. do podijecia czynnos$ci wynikajgcych z ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow dotyczgcych wszczecia i prowadzenia postepowania oraz do
wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeh [...], lecz skoro wyliczenie tych dziatan

obejmuje wszystkie etapy postepowania, nalezy przyjgé, ze wola organu w
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rzeczywistosci obejmowata ,przekazanie” sprawy do zatatwienia, a nie udzielenie
upowaznienia. Taka wyktadnia oswiadczenia woli Prezesa Urzedu jest uzasadniona
takze z tej przyczyny, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie mogt on udzieli¢
upowaznienia Delegaturze Urzedu jako czesci swojego aparatu pomocniczego.
Zgodnie bowiem z poglgdami wyrazanymi w piSmiennictwie upowaznienie do
wykonywania kompetencji (tzw. petnomocnictwo administracyjne) moze zostaé
udzielone przez organ: pracownikowi aparatu pomocniczego tego organu, innemu
organowi, badz innemu podmiotowi (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, w:
Prawo administracyjne pod red. M. Wierzbowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 100-101). Upowaznienie mogto zosta¢ udzielone przez Prezesa Urzedu
dyrektorowi Delegatury jako pracownikowi aparatu pomocniczego organu, jednakze
byto to zbedne w sytuacji przekazania sprawy do zatatwienia Delegaturze Urzedu,
wobec istnienia upowaznienia ustawowego na podstawie art. 33 ust. 6 w zwigzku z
ust. 5 ustawy. Dlatego nie jest istotny zawarty w analizowanym pismie zapis o
udzieleniu dyrektorowi Delegatury upowaznienia do wydania decyzji. Na podstawie
powotanych przepiséw dyrektor Delegatury Urzedu w W. byt bowiem upowazniony
do wydawania decyzji i postanowien w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, brak jest podstaw do przyjecia, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci oraz
bez upowaznienia. Ponadto, wbrew watpliwosciom powoda wyrazonym w skardze
kasacyjnej, w judykaturze wyjasniono, ze brak uzasadnienia ,szczegodlnie
uzasadnionego przypadku” przy przekazaniu sprawy przez Prezesa Urzedu, nie
powoduje, iz decyzja wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci. O takim naruszeniu mozna by moéwi¢ w
przypadku wydania decyzji przez dyrektora Delegatury Urzedu bez stosownego
przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast jezeli sprawa zostata
przekazana Delegaturze Urzedu do zatatwienia, jej dyrektor wydaje decyzje w
imieniu Prezesa Urzedu, w ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w
aparacie pomocniczym, co oznacza, ze pojecie ,wtasciwos¢” w art. 33 ust. 3 ustawy
jest uzyte przez ustawodawce w innym znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej
sytuacji decyzja jest traktowana jako wydana przez umocowany ustawowo organ i

nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisow o wiasciwosci. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 5 ustawy, nalezy oczekiwa¢ od Prezesa
Urzedu choc¢by minimalnego uzasadnienie powodow przekazanie sprawy do
rozpoznania Delegaturze Urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SK 40/14, LEX nr 1792428).

Jednak czesciowo zasadne sg pozostate zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej powoda. W niniejszej sprawie nalezy dostrzec niespojnos¢ wystepujgca
miedzy trescig wyroku Sagdu Apelacyjnego, a jego uzasadnieniem. Zaskarzonym
wyrokiem Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
ograniczyt uchylenie decyzji czesciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr RWR 45/2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. do jej punktéw | i lll oraz
oddalit odwotanie w zakresie punktu Il tej decyzji. Oznacza to, ze pozostawit w
mocy rozstrzygniecie, w ktérym Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow dziatanie powoda polegajgce na ,ograniczaniu
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec konsumentéw realizujgcych
roszczenie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu,
poprzez uznanie, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkodag
niemajgtkowg, a w konsekwencji wytgczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentow
do refundacji kosztu najmu samochodu zastepczego, co stanowi naruszenie
art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych”.

Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze poszkodowany bedacy osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, dochodzgcy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie jest
konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw w zwigzku z art. 22* k.c. Jednakze uznat stosowane
przez powoda postanowienia za bezprawne i naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw, albowiem mogg one godzi¢ w interesy ubezpieczajgcych. Sad
odwotawczy wyjasnit, ze jezeli polisa OC nie zapewnia ubezpieczajgcemu takiego

poziomu ochrony jego interesbw majatkowych, jaki przewidziany zostat w ustawie o
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ubezpieczeniach obowigzkowych, dochodzi wowczas do naruszenia zbiorowych
interesow  konsumentéw - ubezpieczajgcych, ktoérzy nabywajg produkt
niepetnowartosciowy z ich punktu widzenia. Tymczasem status ubezpieczajgcych
jako konsumentow nie budzi watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzszg rozbieznos¢, wynikajgcg z tresci wyroku i jego
uzasadnienia, mozliwe jest uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 321 § 1w
zwigzku z art. 386 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad
Apelacyjny co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, albowiem przedmiot
orzekania Sgdu odwotawczego nie jest tozsamy z przedmiotem zaskarzonej decyzji
Prezesa Urzedu. Nalezy zauwazyC, ze w sentencji decyzji znalazt sie petny opis
praktyki, obejmujgcy nie tylko dziatanie powoda polegajgce na ,ograniczaniu
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela poprzez uznanie, ze brak mozliwosci
korzystania z pojazdu jest szkodg niemajagtkowg”, lecz takze jego skutek w postaci
,wylgczenia lub ograniczenia prawa konsumentéw do refundacji kosztu najmu
samochodu zastepczego, co stanowi naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych” oraz
podmioty, ktérych zbiorowe interesy zostaty naruszone, tj. osoby ,realizujgce
roszczenie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu”.
Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze praktyka ta
ulegta zmianie w zakresie skutku (obecnie jest to nabycie niepetnowartosciowego
produktu w postaci umowy ubezpieczenia, ktora nie zapewnia takiego poziomu
ochrony interesow majgtkowych, jaki zostat przewidziany w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych) oraz podmiotow, ktérych zbiorowe interesy
zostaty naruszone (obecnie sg to ubezpieczajgcy).

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji),
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
przy czym przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nalezy stwierdzi¢, ze sad
powszechny nie moze orzekaC co do stosowania przez przedsiebiorce praktyki

innej niz ta, ktéra byta przedmiotem zaskarzonej decyzji, z uwagi na koniecznosc¢



21

zachowania tozsamosci przedmiotu postepowan administracyjnego i sgdowego.
Dlatego istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, jakie elementy definiujg
okreslong praktyke, a wiec czy jest to tylko opis dziatania przedsigbiorcy, czy takze
inne czynniki. W tym zakresie mozliwe sg dwie alternatywne koncepcje. Wedtug
pierwszej z nich za praktyke nalezy uzna¢ samo opisane w decyzji dziatanie
przedsiebiorcy. Wowczas tozsamosc¢ postepowan administracyjnego i sgdowego
bytaby zachowana nawet w razie zmiany pozostatych elementéw, co miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. Natomiast wedtug drugiej koncepcji praktyke definiujg
takze inne czynniki, a w szczegdlnosci okreslenie podmiotéw, ktorych zbiorowe
interesy zostaty naruszone. W takim wypadku zmiana powyzszego elementu
skutkowataby brakiem tozsamosci postepowan administracyjnego i sgdowego, a w
konsekwencji naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w razie orzekania przez sad
powszechny co do stosowania przez przedsiebiorce zmodyfikowanej praktyki.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyktadnia jezykowa art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) przemawia za trafnoscig drugiej z tych koncepcji. Skoro
bowiem zgodnie z ustawowg definicjg za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, to jej
opis musi obejmowac nie tylko opis dziatania przedsiebiorcy, lecz takze okreslenie
grupy podmiotéw bedgcych konsumentami, ktérych zbiorowe interesy zostaty
naruszone. Samo bowiem dziatanie przedsiebiorcy, bez wskazania podmiotéw,
ktérych zbiorowe interesy zostaty naruszone, nie bedzie stanowito zakazanej
praktyki.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie przyjecie naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzja,
jest mozliwe wéwczas, gdy wezmie sie pod uwage tre$¢ rozstrzygniecia wynikajgca
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze Sad odwotawczy przypisujagc powodowi zmodyfikowang praktyke
nieobjetg zaskarzong decyzjg, zarazem zaniechat zmiany tresci zaskarzonej
decyzji, pozostawiajgc jej pierwotne brzmienie. Dlatego gdyby uzna¢, ze to ten fakt

ma przewazajgce znaczenie, brak bytoby podstaw do uwzglednienia powotanego
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wyzej zarzutu, natomiast zasadny okazatby sie zarzut naruszenia art. 385 i art. 386
§ 1 w zwigzku z art. 479%'2 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad Apelacyjny odwotania w zakresie punktu Il decyzji, pomimo
uwzglednienia podniesionego w odwotaniu zarzutu, ze poszkodowani bedacy
osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej, ktorzy zgtaszajg
ubezpieczycielowi roszczenie na zasadzie actio directa, nie sg konsumentami.
Wskazana wadliwos¢ zaskarzonego wyroku skutkowata koniecznoscig jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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