Sygn. akt Il SK 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr RWA-30/2012 z dnia 26 listopada 2012 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.



331 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow” lub
L=ustawg”), natozyt na G. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 17.667 zt
(bedacej réwnowartoscig 4.000 euro) z tytutu nieudzielenia informacji zgdanych w
wezwaniu z dnia 18 lipca 2012 r., na podstawie art. 50 ustawy.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta G. S.A. z siedzibg w W.,
zaskarzajgc decyzje w catosci oraz wnoszgc o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane
decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1) art. 50 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 189 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o organizacji i
funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych”) poprzez skierowanie zgdania
udzielenia informacji do podmiotu, ktory nie jest strong postepowania;

2) art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i zgdanie od
przedsiebiorcy informaciji, ktére nie byty niezbedne do postepowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu;

3) art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zgdanie udzielenia informacji dotyczgcej planéw wprowadzenia do oferty IKZE, co
nie jest objete normg wskazanego przepisu;

4) art. 11 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw poprzez pominiecie
jego tresci przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej;

5) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez ich niezastosowanie i brak wszechstronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 18 lipca 2011 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wszczgt postepowanie wyjasniajgce
RWA-401-1/11/ZT/AZ, ktére miato na celu: (1) ustalenie, czy we wzorcach umoéw

przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku



finansowego oferujgce produkty stuzgce dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszta emeryture, znajdujg sie zapisy moggce naruszac
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co uzasadniatoby
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw; (2) ustalenie, czy we wzorcach uméw przedkfadanych
konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego oferujgce
produkty stuzgce dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przysztg
emeryture, znajdujg sie zapisy mogace narusza¢ chronione prawem interesy
konsumentéw, co uzasadniatoby podjecie dziatan okreslonych w Kodeksie
cywilnym i Kodeksie postepowania cywilnego; (3) badanie rynkéw, na ktérych
oferowane sg przez przedsiebiorcow produkty stuzgce dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczedzaniu na przysztg emeryture.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomit wybrane
podmioty rynku finansowego (w tym powoda) o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego, jednoczesnie wystepujgc o przekazanie, na podstawie art. 50 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, informacji i dokumentéw
niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania, w terminie 7 dni od daty wezwania.
Powodd otrzymat powyzsze pismo w dniu 22 lipca 2011 r., jednakze nie
odpowiedziat na wezwanie. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu
ponownie wezwat powoda do przekazania informacji i dokumentéw wskazanych w
pismie z dnia 16 lipca 2011 r., w terminie 7 dni od daty wezwania, pouczajgc o
sankcji. Pismo to zostato doreczone powodowi w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. powdd udzielit Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odpowiedzi, ze zgdany zakres informacji nie dotyczy
Spoétki. Ponadto wyjasnit, ze brak reakcji na poprzednie pismo byt skutkiem btedu
systemowego powstatego w zwigzku z wdrazanym od kilku miesiecy procesem
obiegu korespondencii.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wszczagt postepowanie w sprawie natozenia na powoda kary
pienieznej z tytutu nieudzielenia informacji zgdanych w wezwaniu z dnia 18 lipca
2012 r. W pismie z dnia 19 grudnia 2011 r. powod zajgt stanowisko, ze poniewaz

do dnia 31 grudnia 2011 r. obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg



prowadzenia przez towarzystwa emerytalne dziatalnosci polegajgcej na oferowaniu
produktow stuzgcych dobrowolnemu oszczedzaniu na przysztg emeryture, jego
dziatalnos¢ w tym zakresie nie miata wptywu na zbiorowe interesy konsumentéw.
W dniu 26 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydat zaskarzong decyzje.

Na tle takich ustaleh faktycznych Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, Zze bezspornie powdd nie wykonat
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, co uzasadniato natozenie na niego kary pienieznej na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przy tym, dla oceny zachowania powoda nie miata
znaczenia przyczyna braku reakcji na pismo Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca
2012 r., tym bardziej, ze powdd ponosi petng odpowiedzialno$¢ za dziatania
swojego personelu i organizacje pracy w zaktadzie. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze wobec braku odpowiedzi od powoda, Prezes Urzedu podjat dziatania
dyscyplinujgce, zas$ decyzje o natozeniu kary pienieznej wydat dopiero po
otrzymaniu pisma z dnia 28 pazdziernika 2011 r., ktére zawierato informacje
niekompletne i bez uzasadnienia, co bylo rownoznaczne z nieudzieleniem
zadanych informacji. Zdaniem Sadu Okregowego takze pozostate zarzuty
podniesione przez powoda w odwotaniu byly niezasadne, albowiem zakres
informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu znajduje oparcie w tresci art. 48 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, przy czym organ mogt domagacC sie
informacji dotyczgcych dziatalnosci towarzystwa emerytalnego i oferowanych przez
nie produktow, zarowno aktualnie, jak i planowanych w przysztosci. Wedtug Sgdu
pierwszej instancji wysokos¢ natozonej na powoda kary pienieznej spetnia
przestanki okreslone w przepisie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad
Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok w catosci, w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada
2012 r.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen

faktycznych, ktore jednak nalezato uzupetni¢ przez przytoczenie petnej tresci



dokumentéow stanowigcych podstawe tych ustalen. Sad Apelacyjny ustalit, ze
skierowane do powoda pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zawierato wezwanie do przekazania: (1) odpisu z KRS; (2) informacji
o oferowanych przez przedsiebiorce rodzajach produktéw przeznaczonych do
dobrowolnego, dodatkowego oszczedzania na przysztg emeryture i oferowanych
produktéw; (3) informacji, czy i od kiedy przedsiebiorca planuje wprowadzi¢ do
oferty nowy rodzaj produktu w postaci IKZE; (4) stosowanych obecnie przez
przedsiebiorce w obrocie z konsumentami drukowanych materiatow reklamowych
dotyczacych ww. produktéw - w terminie 7 dni od otrzymania pisma, z informacjg o
mozliwosci natozenia kary do 5.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca, chocby
nieumyslinie, nie udzieli zgdanych informacji lub udzieli informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btgd. Odpowiadajgc na ponowne wezwanie, powdd wystat
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo zawierajgce
wyjasnienie, ze punkty 2 i 4 nie dotyczg Powszechnego Towarzystwa
Emerytalnego, zas w zakresie punktu 3 - poinformowat, iz prowadzone sg prace
zwigzane z wdrozeniem IKZE, za$ planowany termin wprowadzenia ich do
sprzedazy to pierwsze potrocze 2012 r. Do pisma tego dotgczyt odpis z KRS.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow byt uprawniony do Zzgdania od powoda udzielenia informaciji
wskazanych w pismach z dnia 18 lipca 2011 r. i 17 pazdziernika 2011 r., na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wezwania
skierowane przez Prezesa Urzedu do powoda odpowiadaty takze wymaganiom
okreslonym w tresci art. 50 ust. 2 ustawy, w szczegdlnosci zawieraty informacje o
skutkach nieudzielenia odpowiedzi. Niesporne jest, ze powdd nie udzielit
odpowiedzi na pismo na dnia 18 lipca 2011 r., lecz w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
przestat odpowiedz na kolejne pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Natomiast
postepowanie w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej zostato wszczete w
dniu 9 grudnia 2011 r., przy czym dotyczytlo ono nieudzielenia odpowiedzi na
wezwanie z dnia 18 lipca 2011 r.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze kary pieniezne naktadane w drodze decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z nieudzieleniem

informacji na Zzagdanie organu antymonopolowego albo udzieleniem informacji



nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btagd, sg karami zwigzanymi z
naruszeniami proceduralnymi strony postepowania antymonopolowego. Sg to
sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowigzku natury procesowej, ktére majg
charakter represyjny (nakladane sg za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielenia informacji na zgdanie Prezesa Urzedu), prewencyjny (majg zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysziosci i zniecheca¢ do naruszania prawa), a
zagrozenie nimi (potencjalna mozliwos¢ natozenia kary) nadaje im charakter
dyscyplinujgcy.

Sad Apelacyjny przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (lll SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz.
60), zgodnie z ktérym nie do przyjecia jest poglad, ze kara pieniezna nie moze
(nie powinna) by¢ natozona po udzieleniu przez przedsiebiorce zgdanych od niego
informacji, nawet jezeli nastgpito znaczne przekroczenie wyznaczonego mu
terminu. Przyjecie takiego punktu widzenia oznaczatoby, Zze naktadanie kar
pienieznych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow
statoby sie pewng fikcjg, poniewaz w kazdej sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
udzielitby informacji juz po wszczeciu przez Prezesa Urzedu postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej, nie bytoby mozliwe penalizowanie jego
niezgodnych z prawem zachowan tylko z tej przyczyny, ze informacja - choé¢ razgco
spdzniona - zostata jednak udzielona. Ponadto prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej
nigdy nie bytoby wiasciwego momentu na ukaranie przedsiebiorcy naruszajgcego
obowigzek udzielenia w terminie informacji, poniewaz zawsze - nawet w
postepowaniu sgdowym wszczetym w wyniku odwotania od decyzji o natozeniu
kary pienieznej - mogtoby dojS¢ do udzielenia zgdanej informacji, co czynitoby
natozenie kary bezprzedmiotowym.

Sad odwotawczy wskazat, ze powotany wyrok Sgdu Najwyzszego zostat
wydany w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jednakze obowigzujgcy obecnie art. 106 ust.
2 pkt 2 tej ustawy ma takg samg tres¢, jak art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, co pozwala na uznanie za aktualng wyktadni dokonanej w

uzasadnieniu tego wyroku. Sgd Najwyzszy przyjat w nim, ze chociaz powotany



przepis stanowi wyraznie 0 natozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia
informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad,
nie mowigc wprost o sankcjonowaniu karg pieniezng przekroczenia przez
przedsiebiorce terminu na udzielenie informaciji, to oczywiste jest, ze sformutowanie
Lhieudzielenie informaciji” oznacza - w kontekscie celu tego przepisu i jego istotnego
sensu normatywnego - zarowno nieudzielenie informacji w ogole, jak i udzielenie
informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie. Skoro przekazanie
stosownych informacji Prezesowi Urzedu ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, nieudzielenie informacji w
terminie (udzielenie jej po uptywie wyznaczonego terminu) stanowi takg samg
przeszkode w osiggnieciu tego celu, jak nieudzielenie jej w ogole. Dlatego
uzasadnione jest natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej takze wowczas, gdy
zgdana informacja zostata udzielona 2z opdznieniem, juz po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pieniezne;j.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit powyzsze stanowisko, jednakze
uznat, iz w przedmiotowej sprawie nie powinno ono znalez¢ zastosowania, z uwagi
na fakt, ze zgdane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
informacje zostaty przekazane przez powoda jeszcze przed wszczeciem
postepowania o natozenie kary pienieznej. Ponadto, zdaniem Sgdu odwotawczego,
przepisy zawierajgce dotkliwe sankcje pieniezne nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, zas zgodnie z literalng trescig art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej
zostata przewidziana za nieudzielenie Zgdanych informacji bgdz udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd. Przepis ten dotyczy
odrebnych naruszeh ustawy, jakimi sg brak udzielenia informacji bgdz udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad, przy czym z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze zakres informacji udzielonych przez powoda w
piSmie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. byt wystarczajgcy.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, dokonujgc wyktadni systemowej i
celowosciowej przepiséw art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage cel, jakiemu ma stuzy¢

natozenie kary pienieznej. Wskazat, ze kara pieniezna ma charakter nie tylko



represyjny, stanowigc sankcje za nieudzielenie informacji albo udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd, ale takze prewencyjny, gdyz ma
zniecheci¢ przedsiebiorce do naruszania obowigzkéw podlegajacych penalizacji.
Mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce lekcewazgcego obowigzki
ustawowe stanowi swoiste ,przymuszenie do wykonania obowigzku”, pomimo ze w
sensie dostownym nie jest ,grzywng w celu przymuszenia”, ktérej nie mozna
natozy¢ po spetnieniu obowigzku (dokonaniu okreslonej czynnosci).

Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku, ze cel analizowanego przepisu wymaga
przyjecia mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej nie tylko
wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o natozeniu kary
przedsiebiorca nie udzielit jakiejkolwiek informaciji, ale takze wowczas, gdy zgdana
informacja zostata udzielona ze znacznym opdznieniem, juz po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, albowiem odmienna wyktadnia
ostabitaby funkcje prewencyjng, represyjng i dyscyplinujgcg kary. Jednak za zbyt
daleko idgce uznat stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej za nieudzielenie zadanej informaciji juz po jej udzieleniu, nawet gdyby
informacja ta zostata przekazana dopiero na ponowne wezwanie. Majgc na
wzgledzie przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg kary pienieznej naktadanej za
nieudzielenie zgdanej informacji, Sgd Apelacyjny przyjat, ze natozenie tej kary
mozliwe jest tylko wéwczas, gdy przestanka do jej natozenia, tj. brak zgdanych
informacji, nadal istniata w dacie wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej. Natomiast w sytuacji, gdy zgdane informacje zostaty juz udzielone, a nie
sg to informacje nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad, Prezes Urzedu nie ma
podstaw do wszczecia postepowania o natozenie kary pienieznej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. skarge kasacyjng wniést pozwany
Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy
domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie apelacji powoda
w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit

naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 106 ust. 2 pkt 2



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzgcg do uznania, ze w
przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do natozenia kary pienieznej, bo zgdane na
podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy informacje zostaty udzielone jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie kary za nieudzielenie informacji, w wyniku
odpowiedzi na kolejne ponaglajgce wezwanie skierowane do przedsiebiorcy w
zwigzku z nieudzieleniem informacji w terminie zakreslonym w pierwszym
wezwaniu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany
sformutowat istotne zagadnienie prawne: czy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow moze takze stanowi¢ podstawe do nafozenia na
przedsiebiorce kary za nieudzielenie informaciji, ktorych Prezes Urzedu zazadat w
trybie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy, w sytuacji, gdy przedsiebiorca uchybit obowigzkowi
udzielenia informacji w zakreslonym terminie, jednakze udzielit ich jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie natozenia kary.

Powdd G. S.A. z siedzibg w W. nie zajat stanowiska co do skargi kasacyjnej

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumysSinie: nie udzielit
informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust.
3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 ustawy, badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd informaciji. Przepis ten przewiduje trzy
niezalezne hipotezy: nieudzielenie informacji, udzielenie informacji nieprawdziwych,
udzielenie informacji wprowadzajgcych w btgd. Okolicznosci faktyczne
przedmiotowej sprawy wskazujg na mozliwos¢ natozenia na powoda kary
pienieznej wytgcznie z tytutu nieudzielenia informaciji, przy przyjeciu celowosciowej i

systemowej wyktadni powotanego przepisu, prowadzgcej do uznania, ze
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Lhieudzieleniem informacji” jest zaréwno nieudzielenie jej w ogole, jak i
nieudzielenie informacji w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu w zgdaniu.
Taka wifasnie wyktadnia analizowanego przepisu znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie, m.in. w uzasadnieniu - powotanego przez Sgd Apelacyjny - wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Il SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz.
60).

Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku,
sankcja za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd nie jest karg w rozumieniu prawnokarnym, a wiec
stosowanie do niej regut interpretacyjnych prawa karnego nie jest wiasciwe. Kary
pieniezne naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajgcej nieudzielenie
informacji na Zzadanie organu antymonopolowego albo udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd sg sankcjami za naruszenie
(niedotrzymanie) obowigzku natury procesowej. Wykfadnia celowosciowa i
systemowa analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze naruszenie
(przekroczenie) wyznaczonego terminu stanowi przestanke natozenia kary
pienieznej jako sankcji za naruszenie obowigzku procesowego. Odmienna jego
wyktadnia skutkowataby bowiem fikcyjnym charakterem kary pienieznej, ktorej
mozna by unikng¢ poprzez udzielnie informacji juz po wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary, w toku postepowania administracyjnego lub sgdowego.
Kara ta moze wiec zosta¢ natozona na przedsiebiorce takze wowczas, gdy udzieli
on informacji Prezesowi Urzedu juz po wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej.

Jednakze w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga zagadnienie
prawne, czy kara pieniezna moze zosta¢ natozona na przedsiebiorce, gdy udzielit
on informacji Prezesowi Urzedu jeszcze przed wszczeciem postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej. Zagadnienie to nie zostato dotychczas
rozstrzygniete, albowiem w stanie faktycznym analizowanym przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku, informacja zostata udzielona przez
przedsiebiorce juz po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit poglad,

ze jest to niedopuszczalne, albowiem majgc na wzgledzie funkcje dyscyplinujgca
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kary pienieznej naktadanej za nieudzielenie zgdanej informaciji, natozenie kary
mozliwe jest tylko wowczas, gdy przestanka do jej natozenia nadal istnieje w dacie
wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Natomiast wedtug
stanowiska skarzgcego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
mozliwos¢ taka istnieje, skoro przepis bedgcy podstawg prawng natozenia kary
pienieznej nie limituje momentu wszczecia postepowania w sprawie jej natozenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego trafne jest stanowisko skarzgcego, ze przepis
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze stanowic
podstawe do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za nieudzielenie
informacji, ktorych Prezes Urzedu zazadat w trybie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy, takze
wowczas, gdy przedsiebiorca uchybit obowigzkowi udzielenia informacji w
zakre$lonym terminie, jednakze udzielit ich jeszcze przed wszczeciem
postepowania w sprawie natozenia kary. Za takg wyktadnig powotanego przepisu
przemawiajg dwa argumenty: po pierwsze - charakter kary pienieznej jako rodzaju
kary administracyjnej i po drugie - koniecznos¢ unikania dowolnosci w wyktadni
przepisow prawa dotyczgcych naktadania kar pienieznych.

W doktrynie wskazuje sie, ze przymus panstwowy stosowany przez organy
administracji publicznej moze przejawia¢ sie w postaci: przymusu egzekucyjnego,
kary (administracyjnej lub kryminalnej), ewentualnie tzw. sankcji niewazno$ci.
Podstawowg funkcjg przymusu egzekucyjnego jest spowodowanie, aby podmiot
administrowany zrealizowat polecenie organu administracji. Moznos$¢ stosowania
przymusu ustaje w chwili podporzadkowania sie podmiotu administrowanego
poleceniu organu. Natomiast funkcjg kary jest wyrzadzenie osobie ukaranej
okreslonych dolegliwosci z powodu niezastosowania sie do nakazu lub zakazu.
Pozniejsze podporzgdkowanie sie poleceniu nie chroni przed natozeniem lub
wykonaniem natozonej kary. Kara jest w pewnym sensie odpfatg za naruszenie
normy prawa i w stosunku do osoby ukaranej petni przede wszystkim funkcje
represyjng (por. P. Przybysz, w: Prawo administracyjne pod red.
M. Wierzbowskiego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 115-116). Kara
pieniezna nakfadana przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, ktory nie udzielit
zgdanych informacji, jest rodzajem kary administracyjnej, ktéra powinna zostac

wymierzona réwniez w wypadku pdézniejszego podporzgdkowania sie poleceniu
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organu administracji. Ponadto, wprawdzie kary pieniezne - obok funkcji represyjnej
- petnig takze funkcje prewencyjng i dyscyplinujgcg, to jednak ich funkcja
represyjna ma znaczenie wiodgce. Dlatego odwotanie sie przez Sad Apelacyjny
wytgcznie do funkcji dyscyplinujgcej, ktéra ma znaczenie poboczne, byto
nieuprawnione.

W konsekwencji, za prawidtowg nalezy uzna¢ takze konkluzje, ze
uprawnienie Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce nie powinno by¢ uzaleznione od istnienia w tej dacie
ustawowej przestanki natozenia kary w postaci nieudzielenia zgdanej informaciji.
Ograniczenie takie nie wynika bowiem z przepisbw obowigzujgcego prawa, a w
szczegolnosci z tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zakaz wszczynania postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej po zrealizowaniu przez przedsiebiorce polecenia organu administracji
nie wynika z wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej analizowanego
przepisu. Zasadg jest, ze Prezes Urzedu moze wszczg¢ z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia kary w dowolnym czasie, czego skutkiem jest
wszczynanie postepowan w stosunku do réznych przedsiebiorcow w
zréznicowanym czasie liczonym od naruszenia obowigzku administracyjnego.

Gdyby przyja¢ za prawidtowg wykfadnie proponowang przez Sad Apelacyjny,
poszczegdlni przedsiebiorcy dysponowaliby zréznicowanym czasem na udzielenie
zadanych informacji, pozwalajgcym im na unikniecie kary, co skutkowatoby
naruszeniem zasady rownego ich traktowania. Dlatego mozliwos¢ natozenia kary
pienieznej powinna by¢ uzalezniona jedynie od faktu naruszenia przez
przedsiebiorce przepisu ustawy, a nie od daty wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary, ktora nie pozostaje w zwigzku z samym naruszeniem. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze takze w dodanym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 935), ktéra wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., art. 189g
§ 1 k.p.a. regulujgcym nowg instytucje przedawnienia natozenia administracyjne;j
kary pienieznej, przewidziano, ze administracyjna kara pieniezna nie bedzie mogta
zostac natozona, jezeli uptynie piec lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia

skutkdéw naruszenia prawa. W przepisie tym niemoznos¢ natozenia kary pieniezne;j
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powigzano wiec z datg naruszenia prawa, ewentualnie wystgpienia jego skutkow.
Dokonana przez Sad Apelacyjny wadliwa wyktadnia art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow skutkowata potrzebg uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy powinien ocenic
pozostate zarzuty podniesione przez powoda w apelacji, do ktorych nie odnidst sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwagi na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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