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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem O. S.A. w W. (poprzednio T. S.A. wW.)

o ustalenie warunkow wspotpracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 25 stycznia 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 6 maja 2009 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej
jako Prawo telekomunikacyjne lub PT), w wyniku rozpatrzenia wniosku T. Polskiej
S.A. (obecnie O. S.A., dalej jako zainteresowany) z 12 marca 2008 r., Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) ustalit warunki wspotpracy oraz
zasady dokonywania rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikdw sieci P. S.A.
(powdd) do ustug sieci inteligentnej realizowanych przez zainteresowanego w
zakresie numeracji 0800, 0801 i 0804 (numery niegeograficzne). Decyzja
requlowata wzajemne zobowigzania stron, okreslata techniczne warunki jej
wykonywania, warunki postepowania reklamacyjnego oraz zasady rozliczen za
wzajemnie sSwiadczone ustugi. Prezes UKE ustalit takze wysokos$¢ optaty jakag
zainteresowany powinien wnieS¢ na rzecz powoda za minute pofgczenia
przychodzgcego z sieci powoda do sieci zainteresowanego na numery ustugi 0800
W sieci zainteresowanego, okreslajgc jej wysokos¢ w sposob symetryczny do
stawki MTR, jakg powdd zobowigzany jest kazdorazowo stosowac¢ w rozliczeniach
za zakanczanie potgczen we wiasnej sieci. Optaty na rzecz powoda za minute
potgczenia przychodzgcego z sieci powoda do sieci zainteresowanego na numery
0801 i 0804 zostaty przez Prezesa UKE ustalone na poziomie 50% stawki MTR. W
decyzji uregulowano takze klauzule przeciwdziatajgce ryzyku przekierowywania
potgczen do numerdéw 080x poza sie¢ operatora, w ktorej przydzielono dany numer,
oraz udostepnianiu przez ustugodawce tresci i serwisow, ktdre naruszajg przepisy
prawa lub ustalone normy spoteczne i obyczajowe.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wyjasnit, ze przy rozpatrywaniu sporu
pomiedzy operatorami uwzglednit przede wszystkim obowigzek z art. 79 ust. 1 PT,
cigzgcy na powodzie oraz gtdbwng kwestie sporng, jakg stanowity rozliczenia za
rozpoczynanie potgczenia z sieci ruchomej powoda. Prezes UKE podkreslit, ze
stawka za zakanczanie potgczen w sieci powoda zostata ustalona decyzjg z 26
kwietnia 2007 r., (decyzja MTR 2007), a biorgc pod uwage fakt, ze przy
rozpoczynaniu potgczen zaangazowane sg te same zasoby sieciowe, co w
przypadku ich zakanczania, Prezes UKE ustalit wysokos¢ stawki za rozpoczynanie
potgczenia w sieci powoda, kierowanego do sieci zainteresowanego na takim

samym poziomie jak za zakanczanie potgczenia w sieci powoda.



Prezes UKE podkreslit rowniez, ze posiadat kompetencje do rozstrzygniecia
sporu toczgcego sie pomiedzy operatorami w niniejszej sprawie, gdyz z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (Dz.Urz.UE. L Nr 108, s. 7, dalej jako dyrektywa o dostepie)
wynika, iz obowigzek negocjowania wzajemnych potgczen cigzy na wszystkich
operatorach sieci publicznych, zas w Prawie telekomunikacyjnym odpowiednikiem
wzajemnego potgczenia jest pojecie potgczenia sieci. Zwrot ,dostep do ustug
dostarczanych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego”, zawarty w
definicji wzajemnych potgczen, obejmuje swym zakresem przedmiot decyzji
Prezesa UKE w niniejszej sprawie, tj. dostep do ustug informacyjnych. Uprawnienie
Prezesa UKE do wydania przedmiotowej decyzji, a zatem do uregulowania
potgczenia sieci w przypadku fiaska negocjacji, toczacych sie pomiedzy
operatorami telekomunikacyjnymi, wynika bezposrednio z przepiséw wdrazajgcych
art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie. Prezes UKE za nieprawidtowg uznat
argumentacje powoda, podnoszong w trakcie postepowania konsultacyjnego, a
dotyczgcg wadliwosci oparcia decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT
bezposrednio na obowigzku cigzgcym na powodzie, na podstawie art. 79 ust. 1 PT,
gdyz, co wyraznie zostato podkreslone w uzasadnieniu decyzji, Prezes UKE przy
rozstrzyganiu sprawy jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich cigzgcych na
stronach obowigzkow.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa UKE wnidst powdd, zaskarzajac jg
w catosci. W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE wniést 0o jego oddalenie i
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowany wniost o oddalenie
odwotania w catosci zaznaczajac, ze z art. 79 PT oraz z art. 28 ust. 1 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca r. w sprawie ustugi
powszechnej i praw uzytkownikéd4w odnoszacych sie do sieci i ustugi tgcznosci
elektronicznej (Dz.U.UE. L Nr 108, s. 51, dalej jako dyrektywa o ustudze
powszechnej) wynika bezwzgledny obowigzek zapewnienia uzytkownikom
koncowym swoich sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich mozliwosci realizowania potgczen na numery niegeograficzne na

terytorium RP. Zwolnienie z powyzszego obowigzku mozliwe jest jedynie w sytuaciji



niemoznosci jego realizacji z przyczyn natury technicznej lub ekonomicznej. Skoro
zatem powdd nie zgtaszat wystgpienia ww. przeszkdd w realizacji obowigzku
zapewnienia dostepu do numerdw niegeograficznych oznacza to, iz odwotanie
powoda zmierza jedynie do odtozenia realizacji tego obowigzku w czasie.

Wyrokiem z 15 marca 2012 r.,, Sgd Okregowy w W.-Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 czerwca 2007 r. powod zwrdcit sie do
zainteresowanego z wnioskiem o rozpoczecia negocjacji w sprawie wspotpracy
miedzyoperatorskiej oraz zasad rozliczania w zakresie Swiadczenia ustug dostepu
dla abonentéw powoda na numery sieci inteligentnej zainteresowanego. W dniu 6
lipca 2007 r. zainteresowany przestat powodowi projekt umowy okreslajgcy warunki
wspotpracy w powyzszym zakresie. Wobec braku porozumienia, zainteresowany
wystgpit 12 marca 2008 r. do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w
sprawie okreslenia warunkow wspotpracy oraz zasad rozliczen w zakresie
Swiadczonej ustugi dostepu do sieci ruchomej powoda na numery sieci inteligentne;j
zainteresowanego. W pismie z 10 kwietnia 2008 r. powdd przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, w ktorym zawart propozycje wysokosci stawek, ktore
miatyby byC ptacone przez zainteresowanego na rzecz powoda za minute
potgczenia na numeracje 0800 oraz 0801 i 0804. Wyrazit takze poglad, ze
zainteresowany powinien zosta¢ zobowigzany do nieaktywowania na numeracji
080x ustug stuzgcych przekierowywaniu potgczen do sieci innych operatorow
telekomunikacyjnych oraz powinien zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za
zapewnienie zgodnosci ustug swiadczonych na numeracji 080x z zawierang umowag
oraz przepisami prawa. W dniach od 24 listopada 2008 r. do 24 grudnia 2008 r.
Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsultacyjne, w ramach ktérego
pismami z 23 grudnia 2008 r. zarbwno powdd, jak i zainteresowany przedstawili
swoje stanowiska w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej numery niegeograficzne
W sieci zainteresowanego nie sg obstugiwane z sieci powoda, gdyz przedsiebiorcy
nie mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii uksztattowania wzajemnych rozliczen za

realizacje poftgczen na ww. numery. Jako, iz numery sieci inteligentnej w sieci



zainteresowanego sg numerami niegeograficznymi, na powodzie cigzy obowigzek
zapewnienia swoim abonentom mozliwosci realizacji potgczen na te numery,
wynikajgcy z art. 79 ust. 1 PT. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze mimo iz z obowigzkiem
art. 79 ust. 1 PT, ktory implementuje art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, nie
jest bezposrednio skorelowane uprawnienie Prezesa UKE do egzekwowania tego
obowigzku, to jednak przyja¢ nalezy, ze korelatem obowigzku natozonego na
operatoréw sieci publicznej jest uprawnienie organu regulacyjnego do podjecia
dziatan zmierzajgcych do zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwosci
dostepu do ustug swiadczonych na numery niegeograficzne. Takim srodkiem jest
niewatpliwie, w ocenie Sgdu Okregowego, wydanie przez organ regulacyjny decyz;ji
okreslajgcej warunki dostepu do numerdw niegeograficznych, a zastepujgcej
umowe miedzy stronami, ktore nie doszty w toku negocjacji do porozumienia w tym
zakresie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz zasadg jest naktadanie przez krajowe
ograny regulacyjne obowigzkéw regulacyjnych na przedsiebiorcéw posiadajgcych
znaczgcag pozycje rynkowa, jednakze pewne obowigzki regulacyjne nakfadane sg
na wszystkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od zajmowanej przez nie pozycji
rynnowej. Do obowigzkdéw tych nalezy bez watpienia obowigzek z art. 79 ust. PT,
wdrazajgcy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. By zapewni¢ wykonalnosc
powyzszego obowigzku nalezy w drodze wyktadni celowosciowej stosowaé na
zasadzie analogii przepisy dotyczgce tzw. arbitrazu Prezesa UKE, prowadzonego
na podstawie przepiséw wdrazajgcych art. 5 dyrektywy o dostepie. Przepis ten
upowaznia panstwa cztonkowskie do przyznania krajowym organom regulacyjnym
kompetencji w zakresie nakfadania obowigzkdédw na przedsiebiorstwa, kontrolujgce
dostep do uzytkownikéw koncowych. Do polskiego porzadku prawnego zostat on
implementowany przez art. 28 PT, ktory przyznaje Prezesowi UKE prawo do
wydawania decyzji w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy, ustosunkowujgc sie do zarzutdéw dotyczgcych zasad
rozliczen miedzy stronami, stwierdzit, ze odwotanie sie w tym zakresie do stawek
MTR byto celowe i uzasadnione. Sad podkreslit, ze taki model rozliczen zostat
zaproponowany przez samego powoda w toku prowadzonych z zainteresowanym

negocjacji, zatem stawka symetryczna do stawki MTR musiata zapewniac



powodowi ekonomiczng zasadnosC realizacji potgczen na numeracje 080x.
Prowadzi to wiec do logicznej i uzasadnionej konstatacji, ze stawka symetryczna do
stawki MTR jest stawka, ktdra z ekonomicznego punktu widzenia jest adekwatna do
kosztow ponoszonych przy Swiadczeniu ustugi rozpoczynania potgczen w sieci
powoda.

Za nieuzasadniony uznat takze Sad pierwszej instancji zarzut
nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, gdyz w ocenie Sgdu stawka
optaty okreslonej w umowie bedacej przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie
moze wptywaé na stosunki handlowe pomiedzy panstwami czitonkowskimi, co jest
przestankg konieczng do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Brak
byto wiec podstaw do przeprowadzenia ww. postepowania. Ponadto powdd w
zaden sposob nie udowodnit, Ze nieprzeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego miato jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,
mimo iz ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywat na nim, jako na podmiocie
wywodzgcym z tej okolicznosci skutki prawne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt apelacjg w catosci.

Wyrokiem z 25 stycznia 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda i
zasadzit od niego na rzecz Prezesa UKE i zainteresowanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenia ma odpowiedz na pytanie, czy Prezes UKE byt uprawniony
do wydania zaskarzonej decyzji, mimo iz z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego
nie wynika wyraznie, by posiadat kompetencje w tym zakresie.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, Zze zaskarzong decyzjg uregulowany zostat
stosunek prawny, bedagcy elementem umowy o potgczenie sieci powoda i
zainteresowanego w zakresie numeracji 0800, 0801 i 0804, natomiast w mysl
definicji zawartych w Prawie telekomunikacyjnym i dyrektywie o dostepie powdd
jest podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek negocjacji umowy o dostepie w
zakresie potgczenia sieci. W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt istnienia
ustawowego obowigzku negocjacji swiadczy o uprawnieniu Prezesa UKE do
wydania decyzji administracyjnej, regulujgcej stosunki miedzy stronami w tym

zakresie, w przypadku niepodjecia przez nie negocjacji lub zakonhczenia ich



niepowodzeniem. Powyzsze uprawnienie jest niezalezne od zajmowanej przez
operatora pozycji na rynku i natozonych na niego obowigzkéw regulacyjnych.

Sad drugiej instancji podzielit takze przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnie
przepisow Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorg okreslone obowigzki
regulacyjne mogg by¢ naktadane na operatoréw niezaleznie od zajmowanej przez
niech pozycji na rynku telekomunikacyjnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego analiza
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, rozpatrywanego tacznie z art. 4 ust. 1 i
art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, prowadzi do konkluzji, ze w okoliczno$ciach
takich jak w przedmiotowej sprawie krajowe organy regulacyjne sg uprawnione do
nakfadania na operatora okreslonych obowigzkoéw, niezaleznie od zajmowanej
przez niego pozycji na rynku. Przepis art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej
zostat implementowany w tresci art. 79 PT, ktory to artykut stanowi jedng z podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat zarzuty zwigzane z
nieprzeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego, gdyz w jego ocenie w
przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do jego przeprowadzenia. Przestankg
warunkujgcg przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego jest wykazanie, iz
dane rozstrzygniecie moze, chociazby w sposob potencjalny, wptywaé na stosunki
handlowe miedzy panstwami czionkowskimi. W zwigzku z tym, iz w niniejszej
sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz zaskarzona decyzja moze w sposéb
chocby potencjalny wptywa¢ na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi, Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia
powyzszego zarzutu.

Odnoszgc sie zas$ do zarzutdbw powigzania zasad rozliczeh pomiedzy
powodem i zainteresowanym ze stawkg MTR obowigzujgcg powoda, Sad drugiej
instancji za uzasadnione uznat ustalenie wysokosci tej stawki w sposdb tozsamy ze
stawkg za zakanczanie potgczen. Zasadno$¢ ta wynika z wykorzystania tych
samych zasobdéw sieciowych, ktére generujg takie same koszty. Wybor
powyzszego modelu rozliczen zostat przez Prezesa UKE szczegdtowo
umotywowany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto, model ten zostat
zaproponowany w toku negocjacji przez samego powoda i jest przez niego

stosowany przy rozliczeniach z innymi operatorami.



Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art.
79 ust. 1 PT poprzez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe
istnienia bezwzglednego obowigzku operatora publicznej sieci telefonicznej do
zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym (w tym w zakresie potgczenia
sieci) z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym; 2) art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 79 ust. 1 oraz w zw. z art. 21, art. 22 i art. 24 PT - przez
niezasadne uznanie, ze w oparciu o te przepisy przystuguje krajowemu organowi
regulacyjnemu, tj. Prezesowi UKE, uprawnienie (kompetencja) do wydania decyzji
zastepujgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym (w tym w zakresie potgczenia
sieci) wobec podmiotu, na ktory nie zostaty natozone - zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 21, art. 22 i art. 24 PT - obowigzki regulacyjne w zakresie
Swiadczenia ustugi rozpoczynania pofgczen telekomunikacyjnych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (w tym w szczegdlnosci zwigzane z zapewnieniem
dostepu telekomunikacyjnego na potrzeby Swiadczenia tej ustugi), z uwagi na
nieprzeprowadzenie analizy rynku Swiadczenia tej ustugi, niewyznaczenie danego
podmiotu jako zajmujgcego znaczgcg pozycje na owym rynku oraz nienatozenie na
ow podmiot obowigzkéw regulacyjnych dotyczacych: a) zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego (w tym w zakresie potgczenia sieci) celem swiadczenia ustugi
rozpoczecia potgczenia dla potrzeb realizacji potgczen do  numerdw
niegeograficznych, ani tez b) obowigzkéw regulacyjnych zwigzanych z
wyznaczeniem sposobu ustalania stawki rozliczeniowej (wynagrodzenia) za
Swiadczenie tego rodzaju ustugi; 3) art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 353" k.c. przez ustalenie przez organ
administracji publicznej - bez oparcia w przepisach prawa - ceny (stawki
rozliczeniowej), jakg powdd moze pobiera¢ w ramach relacji (umowy)
cywilnoprawnej od kontrahenta z tytulu wykonywania ustugi rozpoczynania
potgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda w celu zapewnienia
dostepu do ustug sieci inteligentnych w sieci telekomunikacyjnej zainteresowanego;
4) art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a w
zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ PT oraz art. 40 PT, art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art.
79 ust. 1 PT, art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2-4 oraz pkt 5 lit. b i ¢ PT przez: a) narzucenie



powodowi koniecznosci stosowania w przypadku ustugi rozpoczynania potgczenia
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej stawki réwnej stawce za realizacje
odmiennej ustugi (1j. ustugi zakonczenia potgczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej powoda), bedacej stawkg regulowang, pomimo braku po stronie
powoda obowigzkow regulacyjnych zwigzanych z ustugg rozpoczynania potgczen w
tej sieci, a takze pomimo braku obowigzku ustalania wynagrodzenia za swiadczenie
ustugi rozpoczynania potgczen w oparciu o ponoszone koszty; b) bezpodstawne
utozsamienie kosztéw przypisanych ustudze zakanczania potgczen w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej powoda z kosztami wiasciwymi dla ustugi
rozpoczynania potgczen w tej sieci celem realizacji potgczen do numeréw
niegeograficznych - przy braku po stronie powoda obowigzkéw regulacyjnych w
zakresie tej ostatniej ustugi; c) akceptacje rozwigzania polegajgcego na statym,
»=automatycznym” podgzaniu stawki naleznej powodowi z tytutu wykonywania ustug
objetych skarzong decyzjg - za stawkg za zakanczanie potgczen w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej powoda, bez wzgledu na zmiany tej stawki, jak
rbwniez bez istnienia prawnych podstaw dla wprowadzenia tego rodzaju
mechanizmu; d) niezapewnienie w przypadku potgczen realizowanych przez
powoda na podstawie skarzonej decyzji warunkéw ekonomicznej wykonalnosci,
pozwalajgcej powodowi na odzyskanie kosztéw sSwiadczenia tej ustugi oraz
godziwej marzy, uzasadnionej w warunkach komercyjnej wspétpracy stron; 5) art.
18 PT w zw. z art. 15 PT, a takze w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.Urz.UE. L 2002 Nr 108,
s. 33, dalej jako dyrektywa ramowa) oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie, przez
nieuzasadnione uznanie, ze mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego wptywu
zaskarzonej decyzji na rozliczenia pomiedzy Panstwami Czionkowskimi Unii
Europejskiej wymaga wykazania przez operatora, w wyniku czego do wydania
skarzonej decyzji doszlo bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
ktérego to braku nie daje sie usung¢ w toku postepowania sgdowego, a co
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez zmiane w catosci wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 15 marca 2012 r., polegajgcg na orzeczeniu uchylenia zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE z 6 maja 2009 r., , a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej zgodnie @z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto powdd wnidést o skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) pytania
prejudycjalnego o tresci: ,1) czy przepisy art. 8 ust. 3 tiret drugie w zw. z art. 4 ust.
1, art. 5 ust. 1 zd. pierwsze, art. 8 ust. 112, art. 12 ust. 1 lit. g i lit. i oraz art. 13 ust.
1 dyrektywy o dostepie, jak réwniez w zw. z art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej pozwalajg na: a) wydawanie przez krajowy organ regulacyjny decyzji
rozstrzygajgcej spory bilateralne, zwigzane ze Swiadczenie ustugi dostepu do
numerow niegeograficznych (co w praktyce oznaczatoby $wiadczenie przez
operatora zapewniajgcego dostep do uzytkownikow kohcowych  ustugi
rozpoczynania potgczen), bez potrzeby uprzedniego natozenia na tego operatora
obowigzkdéw regulacyjnych co do zapewnienia dostepu w zakresie potgczenia sieci
celem sSwiadczenia ustug rozpoczynania potgczen, stanowigcych podstawe
realizacji potgczeh do numerdw niegeograficznych w sieci wnioskodawcy (ij.
obowigzku przewidzianego w art. 12 dyrektywy o dostepie) oraz co do sposobu
ustalania stawki, jaka mogtaby by¢é pobierana za takie potgczenia (tj. obowigzku
przewidzianego w art. 13 dyrektywy o dostepie), czy tez: b) wydawanie przez
krajowy organ regulacyjny decyzji rozstrzygajgcej spory bilateralne, zwigzane ze
Swiadczenie ustugi-dostepu do numeréw niegeograficznych (co w praktyce
oznaczatoby Swiadczenie przez operatora zapewniajgcego dostep do
uzytkownikow koncowych ustugi rozpoczynania potgczen), dopiero po natozeniu na
tego operatora obowigzkdéw regulacyjnych co do zapewnienia dostepu w zakresie
potgczenia sieci celem Swiadczenia ustug rozpoczynania potgczen, stanowigcych
podstawe realizacji potgczen do numerdw niegeograficznych w sieci wnioskodawcy
(tj. obowigzku przewidzianego w art. 12 dyrektywy o dostepie) oraz co do sposobu
ustalania stawki, jaka mogtaby by¢ pobierana za takie potgczenia (tj. obowigzku
przewidzianego w art. 13 dyrektywy o dostepie), w sytuacji, gdy jedyny obowigzek,

jaki mozna wprost przypisaC przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na podstawie
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powotanych na wstepie przepisow pochodnego prawa wspolnotowego to
obowigzek wynikajgcy z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej (transponowany
do prawa krajowego jako art. 79 ust. 1 PT) - a wiec obowigzek niezwigzany ze
wspotpracg miedzyoperatorska, a dotyczgcy uzytkownikow kohcowych (czyli ustug
realizowanych w ramach rynku ustug detalicznych), a wobec braku implementacji
do prawa krajowego przepisu art. 8 ust. 3 tiret drugie dyrektywy o dostepie?; 2) czy
dopuszczalne jest rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego przez krajowy organ
regulacyjny (Prezesa UKE) w oparciu o art. 26a i art. 27 ust. 2 PT, ktére zdaniem
powoda stanowig wyraz nieprawidtowej transpozycji do prawa krajowego art. 4 ust.
1 oraz art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie przypisujgc krajowemu organowi
regulacyjnemu nadmierne kompetencje w zakresie rozstrzyga sporéw
operatorskich w stosunku do przewidzianych we wskazanych przepisach
pochodnego prawa wspolnotowego, w tym w szczegolnosci w art. 8 ust. 3 tiret 2
dyrektywy o dostepie, ktory zdaniem powoda powinien by¢ interpretowany w
sposob wskazany w pkt 1 lit. b powyzej?”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 maja 2014 r., Il SK 28/13 wystgpit do
TSUE z nastepujgcym pytaniem prawnym: ,1) Czy art. 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.Urz.UE z 2002 r., L 108/51),
w brzmieniu pierwotnym, nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze dostep do
numerow niegeograficznych nalezy zapewnic nie tylko uzytkownikom koncowym z
innych Panstw Czionkowskich, ale takze uzytkownikom kohcowym z Panstwa
Czionkowskiego danego operatora publicznej sieci fgcznosci z tym skutkiem, ze
ocena realizacji tego obowigzku przez krajowy organ regulacyjny podlegataby
wymogom wynikajgcym z zasady efektywno$ci prawa unijnego oraz zasady
prounijnej wykfadni prawa krajowego?; 2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
pytanie nr 1, czy art. 28 dyrektywy 2002/22 w zwigzku z art. 16 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do realizacji obowigzku, o
ktorym mowa w pierwszym z tych przepisow, moze zosta¢ wykorzystany tryb
postepowania przewidziany dla krajowych organow regulacyjnych w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
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sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz
wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz.UE z 2002 r., L 108/7)?;
3) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 28 dyrektywy 2002/22 i art.
16 Karty Praw Podstawowych, bgdz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19 i art. 16 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym
krajowego operatora publicznej sieci tgcznosci dostepu do ustug wykorzystujgcych
numery niegeograficzne swiadczonych w sieci innego krajowego operatora, krajowy
organ regulacyjny moze okresli¢ zasady rozliczania operatorow z tytutu rozpoczecia
potgczenia poprzez wprowadzenie stawek za zakanhczanie potgczenia ustalonych
dla jednego z tych operatorow w zaleznosci od ponoszonych kosztow na podstawie
art. 13 dyrektywy 2002/19, w sytuacji gdy operator proponowat zastosowanie takiej
stawki w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji prowadzonych w wykonaniu
obowigzku okreslonego w art. 4 dyrektywy 2002/19?”

Wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., C-397/14 (ECLI:EU:C:2016:256) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: ,1) art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze
postanowic, iz operator publicznej sieci tgcznosci elektronicznej powinien zapewnic
dostep do numerdw niegeograficznych wszystkim uzytkownikom koncowym swojej
sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich; 2) art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
umozliwiajg one krajowym organom regulacyjnym, w ramach rozstrzygania sporu
miedzy dwoma operatorami, natozenie na jednego z tych operatorow obowigzku
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujgcych numery
niegeograficzne realizowanych w sieci drugiego operatora oraz okres$lenie, na
podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie, zasad rozliczen miedzy wspomnianymi
operatorami z tytutu tego dostepu, takich jak zasady sporne w postepowaniu
gtbwnym, pod warunkiem Zze owe obowigzki sg obiektywne, przejrzyste,
proporcjonalne, niedyskryminujgce, oparte na naturze stwierdzonego problemu i

uzasadnione w swietle celéow okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej oraz ze w
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stosownym wypadku zostaty zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 tej

dyrektywy, co winien ustali¢ sgd krajowy.”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w zakresie uzasadniajgcym
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, celem rozstrzygniecia o ewentualnej
zasadnosci uchylenia decyzji Prezesa UKE ze wzgledu na wydanie zaskarzonej
odwotaniem decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Zaskarzona przez powoda decyzja organu regulacyjnego zostata wydana na
podstawie art. 79 PT, ktéry to przepis wdraza do prawa krajowego art. 28 dyrektywy
o ustudze powszechnej. Zgodnie zas z wyrokiem TSUE z 16 kwietnia 2015 r. w
sprawie C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Telefonia Dialog Sp. z
0.0. p. T-Mobile Polska SA ,kazdy Srodek przyjety przez krajowy organ regulacyjny
w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do numerdw
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddziatuje na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami czionkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli
Srodek ten moze wywrzec¢ na te wymiane bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny wptyw, ktory nie jest nieznaczny”. Z przywotanego wyroku TSUE
wynika w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego swoiste
domniemanie, ze Srodkiem, ktory ze swej istoty wptywa na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi, jest srodek podejmowany w celu realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. Przy takiej
kwalifikacji srodka regulacyjnego podejmowanego na podstawie art. 79 PT, w
dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy nie znajdowat podstaw, kierujgc sie
przestankami prawnymi wymienionymi w uzasadnieniu wyroku z 13 sierpnia
2013 r., Il SK 57/12 (LEX nr 1474943), potwierdzonymi w wyktadni art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowej w wyroku TSUE w sprawie C-3/14 T-Mobile Polska SA, by
uzna¢ za bagatelny jego wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi. Obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nie

aktualizuje sie tylko wtedy, gdy dany srodek regulacyjny w istotnym stopniu wptywa



14

(moze wptyngc€) na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz gdy
wptyw taki mozna uzna¢ za wiekszy niz ,nieznaczny” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., Il SK 59/12, LEX nr 1402645). Ponadto, wptyw
Srodka regulacyjnego na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi nie
wyczerpuje sie w samym oddziatywaniu na wymiane ruchu telekomunikacyjnego
miedzy pahnstwami cztonkowskimi (potgczenia transgraniczne).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, w odniesieniu
do art. 18 Prawa telekomunikacyjnego oraz jego stosowania w takich sprawach jak
niniejsza, ze przestanka wplywu decyzji Prezesa UKE na stosunki handlowe
miedzy panstwami czionkowskimi interpretowana jest w taki sposob, ze w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw uzasadnione bedzie zatozenie, zgodnie z
ktorym takim wptyw wystepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r.,
Il SK 57/12). Szerokie ujecie obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego ma uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla
wypracowania wspolnych zasad stosowania unijnych dyrektyw
telekomunikacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie Il SK
59/12 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il SK 62/12, LEX nr
2051074).

Majgc na wzgledzie wspomniane powyzej domniemanie wptywu na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi srodka regulacyjnego wydanego na
podstawie przepiséw prawa krajowego wdrazajgcych art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej, Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat art. 18 PT uznajgc, mimo
braku stosownych ustalen pozwalajgcych zrekonstruowaé zasady dziatania rynku
telekomunikacyjnego w odniesieniu do ustug objetych zakresem art. 79 PT, ze
decyzja Prezesa UKE nie moze chocby potencjalnie wptyngé na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi. Skoro z przywotanego powyzej wyroku TSUE w
sprawie C-3/14 T-Mobile Polska SA wynika, ze decyzje Prezesa UKE takie jak
wydana w niniejszej sprawie z zatozenia oddziatujg na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi, to Prezes UKE w toku postepowania sgdowego
powinien przedstawi¢ podstawy faktyczne wtasnego stanowiska regulacyjnego,
zgodnie z ktérym wptyw wydanej decyzji na stosunki handlowe jest nieznaczny.

O tym, czy sSrodek wptywa na stosunki handlowe (bezposrednio, posrednio,
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rzeczywiscie lub potencjalnie) nie decyduje bowiem samo przekonanie organu
regulacyjnego co do braku takiego wptywu (wyartykutowane w decyzji lub pismach
procesowych), lecz ocena wptywu Srodka regulacyjnego na zasady $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w ramach rynku wewnetrznego (jego istotnej czesci).
W $wietle wyroku TSUE w sprawie C-3/14 T-Mobile Polska SA, zapadtym po
wydaniu zaskarzonej decyzji i zainicjowaniu postepowania odwotawczego, w
przypadku takich srodkéw jak podjety w niniejszej sprawie, ciezar dowodu co do
braku przestanek zastosowania art. 18 PT spoczywa na organie regulacyjnym.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, wydanie przez Prezesa UKE decyzji bez
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego stanowi takg wade zaskarzonej
decyzji, ktora nie podlega konwalidacji w toku postepowania sgdowego. Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze na obecnym etapie niecelowe jest uchylenie wyrokow
Sadéw obu instancji oraz zaskarzonej decyzji, kierujgc sie nastepujgcymi
wzgledami. Po pierwsze, uchylenie decyzji Prezesa UKE z powodu uchybien
proceduralnych przy jej wydawaniu uprawnia organ regulacyjny do zakonczenia
,otwartego” (w wyniku wyroku uchylajgcego) postepowania administracyjnego
przez wydanie ,prawidtowej’ decyzji ksztattujgcej stosunek prawny miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi za okres poddany regulacji na mocy
pierwotnej decyzji. Po drugie, w toku rozprawy w postepowaniu kasacyjnym,
Prezes UKE oraz zainteresowany przedstawili argumentacje, zgodnie z ktérg w
Swietle zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, a w szczegdlnosci zasad
korzystania z ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w ramach roamingu
unijnego, zaskarzona decyzja, w zakresie w jakim wywotuje skutki dla
uzytkownikow koncowych oraz operatoréw z innych panstw cztonkowskich, moze
wptywacC na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi co najwyzej w
stopnie nieznacznym. Stad potrzeba uzupetnienia przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy ustalen o zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w zakresie
dotyczacym ustug sSwiadczonych na numerach niegeograficznych (na dzien
wydania zaskarzonej decyzji) oraz oddziatywanie decyzji Prezesa UKE na
dziatalno$¢ podmiotow swiadczgcych tego rodzaju ustugi. Dopiero w oparciu o takie

ustalenia mozliwe jest rozstrzygniecie o wydaniu decyzji z naruszeniem art. 18 PT,
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a przez to wywigzanie sie przez sgd orzekajgcy z odwotania od decyzji Prezesa
UKE z jego roli jako sgadu zapewniajgcego merytoryczng kontrole sposobu
ingerencji organu regulacyjnego w  stosunki  cywilnoprawne  miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy uznat za
niezasadne.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, podzielanym w petni przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktorym przepis art. 79 ust. 1 PT kreuje obowigzek po stronie
operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, ktérego wykonanie wymusza na nim
zawarcie stosownej umowy z innym przedsigbiorcg telekomunikacyjnym (a de facto
szeregu umoéw z roznymi przedsiebiorcami). Skoro zgodnie z trescig tego przepisu,
operator publicznej sieci telekomunikacyjnej ma obowigzek zapewnienia
uzytkownikom koncowym mozliwosci zrealizowania potgczenia na numery
niegeograficzne, to w granicach technicznej i ekonomicznej wykonalnosci tego
obowigzku operator ten musi wspotdziata¢ z innymi uczestnikami rynku
telekomunikacyjnego, by z obowigzku tego wywigzac sie. Niemoznosc osiggniecia
porozumienia, przyktadowo w zakresie modelu rozliczen lub wysokosci stawek, z
uwagi na rozbiezne oczekiwania biznesowe, nie zwalnia z wykonania art. 79 ust. 1
PT. Tylko brak technicznych mozliwosci lub ekonomiczna nieoptacalnosc¢ stanowig
ustawowe ograniczenie wynikajgcego z tego przepisu obowigzku. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika zatozenie co do bezwzglednosci obowigzku z
art. 79 ust. 1 PT, lecz ze jego wykonanie moze by¢ mniej optacalne dla powoda, niz
przyjmowat to w swoich zatozeniach biznesowych.

W Swietle wyktadni art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw.
z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej dokonanej przez TSUE w wyroku
prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie za oczywiscie bezpodstawny
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 79
ust. 1 oraz w zw. z art. 21, art. 22 i art. 24 PT. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, gdy
miedzy przedsiebiorcami toczy sie spér co do zasad rozliczeh z tytutu ustug
Swiadczonych w celu wykonania obowigzku z art. 79 PT, Prezes UKE ma
uprawnienie do rozstrzygniecia kwestii spornych na podstawie art. 28 PT. Brak

porozumienia powoda z zainteresowanym w tym zakresie pozbawia uzytkownikow



17

koncowych powoda uprawnienia do zrealizowania potgczenia na numery
niegeograficzne w sieci zainteresowanego. Zakres zastosowania art. 28 PT nie
zostat ograniczony do rozstrzygniecia kwestii spornych powstatych tylko na tle
wykonywania decyzji regulacyjnych Prezesa UKE wydanych po przeprowadzeniu
procedury analizy rynku. Zgodnie z art. 26 PT, przy negocjowaniu postanowien
umow o dostepie, przedsiebiorcy powinni uwzglednia¢ natozone na nich obowigzki.
Obowigzkami, o ktérych mowa w art. 26 PT, sg takze obowigzki cigzgce z mocy
ustawy na adresatach art. 26 PT. Skoro obowigzek z art. 79 ust. 1 PT jest
niezalezny od przeprowadzenia analizy rynku w trybie art. 21, art. 22 oraz art. 24
PT i jej wynikdw, a w szczegolnosci pozycji rynkowej stron umowy, nie byto
potrzeby dochowania procedury przewidzianej w powotanych przepisach.

Za bezzasadny nalezato takze uznaé zarzut naruszenia art. 7, art. 20 i art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 353" k.c. Chociaz art. 79 ust. 1 PT
nie stanowi wprost o kompetencji Prezesa UKE do uregulowania wysokos$ci stawek
hurtowych za potgczenia, o ktérych mowa w tym przepisie, to wyktadnia art. 79 ust.
1 w zwigzku z art. 28 PT musi uwzglednia¢ wyktadnie art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3
dyrektywy o dostepie w zw. z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej dokonanej
przez TSUE w wyroku prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie. Skoro
zdaniem TSUE przepisy te nalezy interpretowac w taki sposéb, ze uprawniajg one
krajowe organy regulacyjne przy rozstrzyganiu kwestii spornych do okreslenia
zasad rozliczen miedzy operatorami z tytutu dostepu do ustug wykorzystujgcych
numery niegeograficzne, to rolg sgdu krajowego jest podjecie préby takiej wyktadni
przepisow wdrazajgcych dyrektywy unijne, by stosowne uprawnienie wywies¢ dla
organu regulacyjnego. Z zadania tego Sgd Apelacyjny, a wczesniej Sgd Okregowy,
wywigzaty sie w sposéb wzorcowy, odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej art. 28
PT. Obowigzek, ktérego wykonaniu stuzy decyzja Prezesa UKE, wynika z ustawy
(art. 79 PT). Nie mozna zatem dopatrzy¢ sie naruszenia w zaskarzonym wyroku
konstytucyjnych zasad ustroju gospodarczego. Wydajgc decyzje na podstawie art.
28 PT Prezes UKE rozstrzygnagt spér miedzy przedsiebiorcami, do czego miat
kompetencje. Rozstrzygniecie organu regulacyjnego dotyczy tych kwestii, co do
ktorych strony nie doszty do porozumienia. Jednoczesnie, stosownie do art. 28,

Prezes UKE wuwzglednit nie tylko obowigzki cigzgce na powodzie i
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zainteresowanym ale takze przebieg negocjacji (W szczegolnosci zas sktadane
przez strony propozycje uregulowania kwestii spornych, oparte na ich wtasnych
modelach biznesowych). Interwencja organu regulacyjnego zostata zatem podjeta
w granicach przystugujgcych mu uprawnien oraz z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci przy ingerencji w dziatalnos¢ przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

W Swietle wyktadni art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw.
z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej dokonanej przez TSUE w wyroku
prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie miat takze
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i
c PT oraz art. 40 PT, art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1 PT, art. 28 ust. 1, ust.
2 pkt 2-4 oraz pkt 5 lit. b i ¢ PT. Podnoszac ten zarzut, powdd zmierzat do obalenia
tego zatozenia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zasadne byto ustalenie
przez Prezesa UKE wysokosci stawek w rozliczeniach miedzy powodem a
zainteresowanym przez powigzanie ich z wysokoscig stawki naleznej powodowi za
zakonczenie potgczenia w jego sieci. Zastosowanie takiego modelu rozliczen, przy
rozstrzyganiu sporu dotyczgcego realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 PT, nalezy uzna¢ za dopuszczalne w swietle wyroku TSUE wydanego w
niniejszej sprawie. Model ten opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym do
rozpoczecia potgczenia angazowane sg takie same zasoby sieci powoda, jak do
jego zakonczenia, w zwigzku z czym powod powinien otrzymywac ,wynagrodzenie”
za Swiadczong ustuge (umozliwienie rozpoczecia potgczenia w swojej sieci,
kierowanego na numer niegeograficzny w sieci zainteresowanego) w wysokosci
ustalonej w analogiczny sposob. Przy takim zatozeniu, zastosowanie modelu
rozliczen przyjetego w decyzji Prezesa UKE i potwierdzonego w zaskarzonym
wyroku, stanowi natozenie obowigzku, ktéry jest obiektywny, przejrzysty,
proporcjonalny, niedyskryminujgcy, oparty na naturze stwierdzonego problemu i
uzasadniony w swietle celow dyrektywy ramowej. Powdd zasadnie jednak podnosi,
ze zarowno w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE, jak réwniez zaskarzonym
wyroku, brak stosownych ustalen, z ktérych wynikatoby, ze do rozpoczynania i

zakanczania potgczen angazowane sg te same zasoby. Sgd Najwyzszy uznat



19

jednak, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak tego ustalenia nie
uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu zastosowania przepisu prawa
materialnego do zrekonstruowanego w sposéb niepeiny stanu faktycznego. Sad
drugiej instancji (w Slad za Sagdem Okregowym) nie poprzestat bowiem na
powieleniu tego zatozenia z decyzji Prezesa UKE, lecz wywiodt podstawe faktyczng
dla jego zastosowania z tresci propozycji rozliczen sktadanych przez powoda w
toku negocjacji z zainteresowanym oraz stosowania takiego modelu przez powoda

w rozliczeniach z innymi operatorami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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