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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoddztwa T. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 21 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”) uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow praktyke stosowang przez E. S.A. w K. (dalej: powdd), polegajgcg na
obcigzaniu  odbiorcow niebedgcych  wtascicielami  uktadéw  pomiarowo-
rozliczeniowych, kosztami sprawdzenia prawidtowosci dziatania tych uktadéw w
sytuacji, gdy uktadéw tych nie poddano badaniom laboratoryjnym, co jest
dziataniem bezprawnym, tj. sprzecznym z § 43 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektromagnetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze
zm.) i nakazat zaniechania jej stosowania (pkt I.1.) oraz praktyke polegajgca na
stosowaniu procedury  sprawdzenia prawidtowosci dziatania uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego za pomocg licznika wzorcowego, w ramach ktorej za
nieprawidtowo dziatajgcy uznawany jest wytgcznie ten uktad, dla ktérego licznik
wzorcowy wskazat btgd odczytu o wartosci co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej
normatywny limit btedu wiasciwy dla sprawdzanego uktadu, co wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy z 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.; dalej: ,u.p.n.p.r.”) i nakazat zaniechania jej
stosowania (pkt 1.2.) oraz zobowigzat E. S.A. w K. do opublikowania okreslonych
oswiadczen (pkt 1.1 i 11.2). Poza tym z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184; dalej: ,u.0.k.k.”), Prezes
UOKIK, w zakresie opisanym w punkcie |.1. decyzji, natozyt na powoda kare
pieniezng w wysokosci 4.274.508 zt (pkt 1ll.1.), natomiast z tytutu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie 1.2 decyzji, natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 4.274.508 zt
(pkt 111.2.).

Na skutek odwotania powoda od tej decyzji, Sgd Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. r uchylit zaskarzong
decyzje, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu

pierwszej instancji w zakresie uchylajgcym pkt 1.2, 11.2 i 1.2 zaskarzonej decyzji i w



tej czesci sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazenia wymaga trafnos¢ stanowisko
strony, wedtug ktérego za poprawnie dziatajgcy uktad pomiarowo - rozliczeniowy
moze by¢ uznany uktad dziatajgcy wadliwie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda w zakresie dotyczgcym pkt
1.2, 11.2 i 1.2 decyzji oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze E. S.A. w K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest miedzy innymi wytwarzanie, przesytanie i dystrybucja energii
elektrycznej i jest wiascicielem uktadow pomiarowo-rozliczeniowych stuzgcych do
pomiaru energii elektrycznej zuzywanej przez odbiorcéw przytgczonych do sieci
niskiego napiecia. U odbiorcow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej powoda,
zakwalifikowanych do V grupy przytgczeniowej, zainstalowane sg r6zne modele
licznikow energii elektrycznej, ktore roznig sie miedzy innymi okreslong przez
producenta tak zwang klasg urzadzenia odpowiadajgcg dopuszczalnemu btedowi
wskazah wyrazonemu procentowo. Dopuszczalny limit uchybu dla urzgdzen
zainstalowanych u odbiorcow grupy V w sieci dystrybucyjnej powoda ustalony
zostat na poziomie 1%, 2% lub 3%, przy czym dla ponad 70% urzadzen limit ten
wynosi 2%. Reklamacje prawidtowos$ci dziatania uktadu pomiarowo rozliczeniowego
zatatwiane sg przez powoda w oparciu o ,Instrukcje postepowania przy wykrywaniu
i likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej w E. S.A.”. Procedura
reklamacyjna okreslona w Instrukcji odnosi sie do wszystkich klientow spofki, w tym
takze do konsumentéw. Stosowana przez powoda Instrukcja zawiera miedzy
innymi szczegotowy opis postepowania w przypadku zgtoszenia przez odbiorce (lub
przez przedstawicieli E.) nadmiernego zuzycia energii elektrycznej. Zgodnie z pkt.
9.1 Instrukcji, po zgtoszeniu przez odbiorce reklamacji dotyczacej uszkodzenia
urzgdzenia pomiarowego, wilasciwa jednostka organizacyjna spétki zobligowana
jest do niezwtocznego, lecz nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia zgtoszenia,
przeprowadzenia kontroli uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. W mysl pkt. 9.4
Instrukcji, sprawdzenia prawidtowosci dziatania dokonuje sie za pomocg licznika

wzorcowego, posiadajgcego aktualne $wiadectwo wzorcowania. Sprawdzony



licznik, ktérego btad wykracza poza zakres (klasa doktadnosci licznika x2), nalezy
przekaza¢ do badania laboratoryjnego, a w miejsce zdemontowania zainstalowac
inny licznik. Roéwniez z opisu tego typu procedury kontroli zawartego w pkt. 9.6
Instrukcji wynika, ze tylko licznik, ktorego btgd wykracza poza dopuszczalny zakres
(klasa doktadnosci licznika x2), nalezy zdemontowac i zabezpieczy¢. W innym
przypadku, licznik nalezy przekaza¢ do badania laboratoryjnego lub ekspertyzy
tylko na pisemne zgdanie odbiorcy (pkt.9.9). Sgd Okregowy oddalit wnioski powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i zeznan Swiadkow zmierzajgcych do
ustalenia, ze przy badaniu prawidtowosci dziatania urzgdzenia
pomiarowo-rozliczeniowego licznikiem wzorcowym wilasciwe jest przyjecie, iz
urzadzenie dziata poprawnie, o ile uchyb nie przekracza dwukrotnosci
dopuszczalnego dla urzgdzenia limitu uchybu. Zdaniem Sgdu, konsument powinien
by¢ nalezycie informowany o wynikach przeprowadzonego badania, dlatego
zbedne byto odnoszenie sie do specjalistycznej wiedzy inzynierskiej, ktéra nie miata
znaczenia dla prawidtowosci przekazywanej konsumentom informacji o wynikach
konkretnego badania urzgdzenia zainstalowanego u konsumenta. Praktyka
stosowana przez powoda, w wyniku ktorej przyjmuje on, ze urzgdzenie dziata
poprawnie w kazdym przypadku, gdy licznik wzorcowy potwierdzi, iz reklamowane
urzadzenie pomiarowo - rozliczeniowe wskazuje btgd pomiaru nieprzekraczajgcy
dwukrotnosci limitu btedu wiasciwego dla danego urzadzenia - jest dziataniem
bezprawnym, ktore narusza zbiorowe interesy konsumentoéw. Bezprawnosc¢ tego
dziatania polega na tym, ze informujgc konsumenta o wyniku badania powdd nie
opiera sie na rzeczywistym wyniku pomiaru urzgdzenia wzorcowego, ale za
dopuszczalng norme uchybu przyjmuje wartos¢ dowolnie ustalong w Instrukcji jako
dwukrotnos¢ dopuszczalnego uchybu, gdy tymczasem producenci urzgdzen
okreslajg w oparciu o obowigzujgce normy prawne dopuszczalne uchyby tych
urzagdzeh na innym, nizszym poziomie. Sgd Okregowy wskazat nadto, ze kazdy
klient powoda, w tym konsument, ma prawo zgtoszenia przedsiebiorstwu
energetycznemu reklamacji urzgdzenia pomiarowo-rozliczeniowego oraz ma prawo
zgdac¢ jego laboratoryjnego sprawdzenia (§ 43 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow

funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Tymczasem dziatania powoda



opisane w Instrukcji mogg powodowac podjecie przez przeciethego konsumenta
decyzji reklamowania pracy urzgdzen pomiarowych, ktérej by inaczej nie podjat.
Tak jest w sytuacji, gdy sam powdd uznaje za wadliwe tylko takie urzgdzenie, ktore
w wyniku zbadania licznikiem wzorcowym osiggnie uchyb na poziomie
dwukrotnosci dopuszczalnego uchybu, co moze wptyngé na decyzje konsumenta o
ewentualnym sprawdzeniu urzgdzenia w badaniach laboratoryjnych. Przecietny
konsument, ktory nie znajgc szczegotowych danych dotyczgcych wartosci uchybu
dopuszczalnego przez producenta, nie bedzie miat Swiadomosci, ze w trakcie
kontroli rzeczywisty wynik przekroczy dopuszczalny uchyb, gdyz kontrolujgcy taki
licznik uzna go, zgodnie z Instrukcjg, za poprawnie dziatajgcy. Konsument,
dziatajgc w zaufaniu do przedsiebiorstwa, ktdére bada urzadzenie za pomocag
licznika wzorcowego, moze pozosta¢ w mylnym przeswiadczeniu, ze dokonany
przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny, a limit btedu pomiaru, na podstawie
ktérego stwierdzono poprawnos¢ dziatania danego urzgdzenia, ma swoje
umocowanie prawne. Skutkiem powyzszego przeswiadczenia 0 poprawnosci
samego sprawdzania i dziatania ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego moze byc¢
zaakceptowanie przez konsumenta wyniku badania i niekwestionowanie go, a w
konsekwencji obcigzenie konsumenta optatg za badanie techniczne w przypadku,
gdy poprawno$¢ dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego nie zostata
potwierdzona. Takie zachowanie miesci sie w kategorii wprowadzenia w bfad,
polegajgcego na zaniechaniu podawania konsumentowi istotnych informacji
dotyczacych procedury reklamacyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego, na uznanie
zachowania powoda jako bezprawnego nie moze wptywac jego doswiadczenie
inzynierskie i twierdzenie, ze badania laboratoryjne nie potwierdzajg istnienia
wadliwosci dziatania urzgdzen pomiarowo-rozliczeniowych, gdy w wyniku badania
licznikiem wzorcowym wykazywany uchyb miesci sie w granicach dwukrotnosci
dopuszczalnego dla danego urzgdzenia uchybu. Konsument musi dysponowac
petng wiedzg na temat wyniku badania urzadzenia. Jest to o tyle istotne, ze w
skrajnych przypadkach, uwzgledniajgc, ze licznik wzorcowy tez ma dopuszczalng
norme uchybu, zdarzy¢ sie moze, iz wartos¢ uchybu na dwoch urzgdzeniach
(badanym i badajgcym) moze sie tak uksztattowaé, ze suma dopuszczalnych

btedéw granicznych bedzie wieksza niz dopuszczalny uchyb. Skoro wiec skutkiem



dziatania powoda moze byC powstrzymanie sie konsumenta od dalszych decyzji
dotyczacych weryfikacji poprawnosci pracy urzadzenia w ramach badan
laboratoryjnych, to nalezy uznac¢, ze dziatanie powoda nosi znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, ktora - jako zakazana w art. 3 u.p.n.p.r. -
jest bezprawna. Praktyka ta jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, skoro
dobrym obyczajem, zgodnym 2z zasadami uczciwego obrotu, jest podanie
prawdziwej i rzetelnej informacji kontrahentowi, ktéry kwestionuje prawidtowos¢
wykonywanej umowy, szczegolnie wtedy, gdy konsument sam nie jest w stanie
dokonac¢ badania poprawnosci urzgdzenia, ani zweryfikowaé wynikow badania i
informacji o poprawnosci dziatania urzgdzenia z uwagi na specjalistyczny zakres
tego badania. Uznawanie wiec przez konsumenta nieprawidtowego wyniku badania
urzagdzenia, bo przekraczajgcego dopuszczalny dla urzadzenia uchyb, jako wyniku
prawidtowego i niekierowanie przez przedsiebiorstwo urzgdzenia do badania
laboratoryjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, tym bardziej, ze kosztami za
badanie licznikiem wzorcowym obcigzany jest konsument. W tych okolicznosciach
Sad pierwszej instancji uznat, ze ocena dziatan powoda przez Prezesa UOKIK byta
wiasciwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma rowniez podstaw do kwestionowania
decyzji w zakresie kary, ktéra wbrew zarzutom odwofania, nie narusza art. 111
u.o.k.k. Kara ustalona w zaskarzonej decyzji jest adekwatna do dokonanego przez
powoda naruszenia prawa. Mogta by¢ ona wymierzona w wysokosci stanowigcej
10% przychodéw powoda, a zostata ustalona w wysokosci 0,17% przychodu, a
wiec na stosunkowo niskim poziomie. Z uwagi na powszechnos¢ stosowanej
praktyki (powod obejmuje zakresem swego dziatania wojewddztwo m. i czes¢ 4
innych wojewddztw), skala naruszenia jest dosy¢ duza. Dla wymiaru kary nie bez
znaczenia byta takze sSwiadomosc¢ spotki, ze co najmniej w niektérych ze
sprawdzonych urzgdzen, badanie laboratoryjne mogtoby potwierdzi¢ wadliwosc
dziatania uktadu pomiarowego. Stopien nagannosci zachowania powoda nie jest
wiec znikomy, a orzeczona kara jest adekwatna do zakresu i stopnia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyta T. S.A. z siedzibg w K., ktéra

wstgpita w prawa i obowigzki powoda E. S.A. w K.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od T. S.A. w K. na rzecz Prezesa UOKIK kwote 270 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw z art. 24 u.o.k.k., moze by¢ uznane zachowanie
przedsiebiorcy, ktdre nie narusza prawa z uwagi na brak unormowan zawierajgcych
okreslone zakazy lub nakazy postepowania, lecz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem, jako przestanka uznania danego zachowania
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, moze zas$ polega¢ na
sprzecznosci tego zachowania, miedzy innymi, z przepisami u.p.n.p.r. W mysl art. 4
tej ustawy, nieuczciwg praktykg rynkowg jest stosowana przez przedsigbiorce
wobec konsumentow praktyka, ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca Ilub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przeciethego konsumenta. Przy badaniu sprzecznosci praktyki z dobrymi
obyczajami wcale nie jest konieczne stwierdzenie, ze dana praktyka okazuje sie
sprzeczna z prawem. Zachowanie przedsiebiorcy moze by¢é nawet zgodne z
prawem, ale mimo to bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Stosownie do art. 5
ust 1 u.p.n.p.r.,, za praktyke wprowadzajgcg w btgd uznaje sie dziatanie
przedsiebiorcy, ktore w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej ten
inaczej by nie podjat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zarzucana powodowi praktyka jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i wprowadza przecietnych konsumentéw w biad,
wywotujgc przeswiadczenie, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest
wiarygodny, a dopuszczalny limit btedu w pomiarze jest uprawniony, co mogto
skutkowa¢ podejmowaniem przez nich decyzji dotyczacych reklamowania pracy
urzgdzen pomiarowych, ktérych inaczej by nie podijeli.

Sad drugiej instancji uznat za chybione zarzuty powoda dotyczace
nieuwzglednienia jego wnioskow dowodowych, oceniajgc zaoferowane przez
apelujgcego dowody za nieprzydatne w okolicznosciach niniejszej sprawy i
powtarzajgc w tym zakresie argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.



Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnosnie do kary wymierzonej powodowi na podstawie art. 106 i 111 u.o.k.k.
Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do obnizenia zastosowanej przez Prezesa
UOKIK kary lub odstgpienia od jej wymierzenia. Sgd Okregowy wtasciwie bowiem
ocenit przestanki i cele kary wskazane w powotanych przepisach, w tym przede
wszystkim powszechnos¢ stosowanej praktyki, stopien nagannosci zachowania
powoda oraz samg wysokos¢ kary, ktéra w stosunku do maksymalnego putapu
(10% przychodu) jest stosunkowo niska (0,17%).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 24 ust. 1i 2
u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., polegajgcego na btednej wyktadni
powotfanych przepisow, a w konsekwencji nieprawidtowym ich zastosowaniu, przez
przyjecie, ze stosowanie przez powoda procedury sprawdzenia prawidtowosci
dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego za pomocg licznika wzorcowego, w
ramach ktoérej za nieprawidtowo dziatajgcy uznawany jest wytacznie ten ukiad, dla
ktérego licznik wzorcowy wskazat btad odczytu o wartosci co najmniej dwukrotnie
przekraczajgcej normatywny limit btedu, jest bezprawne na gruncie art. 24 ust. 2
u.o.k.k., z uwagi na sprzecznosc tej praktyki z zasadami wspétzycia spotecznego
(dobrymi obyczajami), rozumianymi jako ogdlna ochrona konsumenta, jako stabszej
strony stosunku prawnego tgczgcego go z przedsiebiorcg, gdy tymczasem
przestanka bezprawnosci, jako sprzecznosci z dobrymi obyczajami, moze by¢
oceniana na gruncie art. 24 ust. 2 u.o.k.k. jedynie w powigzaniu z konkretnym
przepisem prawa, zakazujgcym naruszania dobrych obyczajéw, przy czym w
przypadku art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. powinny one by¢ rozumiane, przy uwzglednieniu
wyktadni prowspdlnotowej, jako standard dotyczgcy szczegdlnej wiedzy i
starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposéb oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w
jego relacjach z konsumentami; tego standardu zas$ skarzgca dopetnita
interpretujgc wyniki sprawdzenia dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego za
pomocg licznika wzorcowego w zgodzie ze stanem wiedzy technicznej i
inzynieryjnej oraz regutami wypracowanymi w dziedzinie metrologii, a co za tym
idzie, nie mozna mu postawi¢ zarzutu naruszenia dobrych obyczajow i - w

konsekwencji - naruszenia zbiorowych interesdéw konsumentéw; 2/ art. 4 ust. 2 w



zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 oraz art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., polegajgcego na ich
nieprawidtowym zastosowaniu, przez przyjecie, ze stosowanie przez powoda
procedur sprawdzenia prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
za pomocg licznika wzorcowego, w ramach ktérej za nieprawidtowo dziatajgcy
uznawany jest wytgcznie ten uktad, dla ktorego licznik wzorcowy wskazat btad
odczytu o wartosci co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej normatywny limit btedu,
wprowadza przecietnych konsumentéw w btad wywotujgc przeswiadczenie, ze
dokonany przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny, a dopuszczalny limit btedu
w pomiarze jest uprawniony, podczas gdy badanie licznikiem wzorcowym ma
charakter jedynie orientacyjny, co mogto skutkowa¢ podejmowaniem przez nich
decyzji dotyczgcych reklamowania pracy urzagdzen pomiarowych, ktérych inaczej by
nie podjeli, gdy tymczasem przecietny konsument - rozumiany jako konsument
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny - ma $wiadomosé
orientacyjnego charakteru badania licznikiem wzorcowym, bowiem jest
informowany o mozliwosci skorzystania z badania laboratoryjnego licznika, ktére
jest w stosunku do badania licznikiem wzorcowym w miejscu odbioru energii
bardziej doktadne i precyzyjne, natomiast interpretacja wynikbw badania za
pomocg licznika wzorcowego dokonywana jest przez powoda w zgodzie z
przepisami prawa oraz ze stanem wiedzy technicznej i inzynieryjnej, jak réwniez
regutami wypracowanymi w dziedzinie metrologii, przez co nie moze wprowadzac¢ w
btad przecietnego konsumenta co do dopuszczalnosci limitu btedu w pomiarze, a w
konsekwencji praktyka powoda nie moze wptywaC¢ negatywnie na decyzje
konsumenta dotyczgcg korzystania z jego uprawnien do reklamowania
prawidtowosci dziatania urzgdzen pomiarowych; 3/ art. 111 u.o.k.k., polegajgcego
na jego nieprawidtowym zastosowaniu, przez przyjecie, ze wysokos¢ natozonej
kary pienieznej jest wtasciwa, gdy tymczasem, przy uwzglednieniu funkcji sankcji
oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, kare natozong na powoda nalezy
uzna¢ za nadmiernie wysokg. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 217 i
art. 227 w zwigzku z art. 391 oraz 382 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego i oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez

powoda, jako nieprzydatnych w okolicznosciach niniejszej sprawy, oraz
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ograniczenie sie do streszczenia uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, gdy tymczasem dowody, o ktérych przeprowadzenie wnioskowat powod,
dotyczyty faktdbw majgcych dla sprawy istotne znaczenie, w szczegdlnosci
wiarygodnosci dokonywanej przez powoda interpretacji wynikdw badania licznikéw
odbiorcow za pomocg licznika wzorcowego, tj. okolicznosci, ktérg Sad przyjat za
podstawe wprowadzenia konsumentéw w bitgd, a w konsekwencji Sgd powinien byt
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie, nie zas ograniczac sie do
streszczenia uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej lub drugiej instancji;
ewentualnie — jezeli zarzut naruszenia przepisow postepowania okazatby sie
nieuzasadniony - wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwotania powoda od decyzji Prezesa UOKIK w zakresie dotyczgcym jej pkt. 1.2,
[I.2 i Ill.2, przez uchylenie decyzji w przedmiotowym zakresie lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania powoda od tejze decyzji w
zakresie dotyczacym jej pkt 111.2, przez zmiane decyzji w przedmiotowym zakresie i
uchylenie albo obnizenie natozonej na powoda kary; w kazdym przypadku wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztdw procesu wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami podnoszonymi w ramach kasacyjnych podstaw naruszenia prawa
materialnego i procesowego mozna sie zgodzic.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze materialng podstawg uznania opisanej w decyzji Prezesa UOKIK
praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i wymierzenia z tego tytutu

kary pienieznej byty przepisy art. 24 u.o.k.k. w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4
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u.p.n.p.r. oraz art. 106 u.o.k.k. i art. 111 u.o.k.k. Z punktu widzenia zgodnosci z tymi
przepisami powinna zostata tez dokonana sgdowa ocena zasadnosci samej
zaskarzonej decyzji.

Godzi sie zatem zauwazycC, przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.k. formutuje wprost
zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Z powyzszego
wynika, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw sg czynami
bezprawnymi (niedozwolonymi). Z zakazem owych praktyk zwigzana jest zas z
mocy art. 26 ust. 1 u.o.k.k. kompetencja Prezesa UOKIiK do podjecia postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
zakonczenia takiego postepowania decyzjg administracyjng o uznaniu praktyki za
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujgcg zaniechania jej
stosowania, jak réwniez mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 106 u.o.k.k. i art. 111 u.o.k.k.

Odnoszgc sie do kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji zachowania powoda jako praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow trzeba nawigza¢ do tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktory
definiuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw jako godzgce w
zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, a w
szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu cywilnego; 2) naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszej definicji, praktyka naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow sg zatem zachowania (dziatania lub zaniechania) przedsigbiorcy, o
jakim mowa w art. 4 pkt 1 u.o.k.k., podejmowane w ramach prowadzonej przezen
dziatalnosci gospodarczej, ktore charakteryzujg sie bezprawno$cig oraz tym, ze
godzg (naruszajg lub zagrazajg) w zbiorowe interesy konsumentdéw, rozumiane jako
interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci)
konsumentoéw (zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych) — adresatéw bezprawnych

praktyk stosowanych przez przedsiebiorce.
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Jednym z gtéwnych kryteriow kwalifikacyjnych zachowania przedsiebiorcy
jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta jest zatem bezprawnosé
dziatania (zaniechania), czyli jego sprzecznosc¢ z prawem. Bezprawno$¢ ma przy
tym charakter obiektywny. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
bez znaczenia pozostaje bowiem strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajgcym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy)
i stopien tej winy (umysinosc¢ lub nieumys$ino$¢), a takze swiadomosc¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze do stwierdzenia, iz dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy,
niezbedne jest siegniecie do innych niz u.o.k.k. przepisow prawa, naktadajgcych na
przedsiebiorce okreslony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim.
Innymi stowy, bezprawnos¢ dziatania/zaniechania polega na naruszeniu przepisow
przyznajgcych konsumentowi jakiekolwiek uprawnienie, ktorego korelatem jest
powstanie po stronie przedsiebiorcy obowigzku okredlonego zachowania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35
oraz postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r, Ill SK 25/12 i wyroki z dnia 12 lutego
2014 r., 1l SK 18/13, LEX nr 1448753 i z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll SK 80/13, a
takze A. Wedrychowska — Karpinska, A. Wiercinska — Kruzewska (w:) A. Stawicki,
E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2011, s. 539).

Niewatpliwie bezprawnos¢ jako sprzecznos¢ z przepisami prawa obejmuje
sprzecznos¢ z przepisami prawa krajowego (ustaw i rozporzadzen, aktow prawa
miejscowego), a takze umdéw miedzynarodowych oraz przepisow prawa
wspolnotowego, kitére majg bezposredni skutek na terenie Polski. Bezprawnos¢
bywa jednak rozumiana szerzej, jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, ktéry tworzg nie tylko normy prawa powszechnie obowigzujgcego, ale
takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie w powszechnie akceptowanym
pogladem doktryny, klauzule generalng stanowi niedookreslony znaczeniowo zwrot,
do ktdrego odsyta przepis prawny (R. Stefanski, Dobre obyczaje w prawie polskim,

Przeglad Prawa Handlowego 2002 nr 5, s. 23 i nast. oraz powotana tam literatura).



13

Istota mechanizmu, ktéry jest uruchamiany w przypadku powotywania sie w
procesie stosowania prawa na te konstrukcje, nie zawiera sie w odestaniu do
gotowej formuty pozaprawnej, ale raczej do pewnych wartosci nieokreslonych
bezposrednio przez tekst ustawy, a zapewniajgcych indywidualizacje ocen.
Dziatanie podmiotu stosujgcego prawo w ramach powstatego na gruncie klauzuli
luzu decyzyjnego ma charakter praworzadny z tego wzgledu, ze dokonane jest na
explicite wyrazonej woli prawodawcy. Skoro zatem ocena zachowania danego
podmiotu moze by¢ dokonywana przez pryzmat dobrych obyczajow, jesli przepis
stanowigcy podstawe owej oceny odsyta do tej klauzuli, a 24 ust. 2 u.o.k.k. nie tylko
nie postuguje sie pojeciem dobrych obyczajow, ale nawet nie jest wystarczajgca
podstawg analizy zachowania przedsigbiorcy jako bezprawnego, gdyz dla takiej
kwalifikacji konieczne jest zastosowanie przepisow innych aktéw prawnych, to
rowniez w przepisach tych aktow prawnych trzeba poszukiwaC¢ ewentualnego
odwotania do klauzuli dobrych obyczajow. W tym ujeciu o istnieniu praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy
naruszone przez przedsiebiorce przepisy prawa odwotujg sie do dobrych
obyczajéw, jak np. art. 4 u.p.n.p.r. Innymi stowy, naruszenie dobrych obyczajéw nie
stanowi samoistnej, przewidzianej w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. podstawy kwalifikowania
zachowania przedsiebiorcy jako zakazanego. Naruszenie dobrych obyczajow jest
prawnie relewantne z punktu widzenia komentowanego zakazu, jezeli pozwala
uznac¢ zachowanie przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem ustanowionym w innym
akcie prawnym, ktéry dodatkowo dotyczy uprawnien konsumentow (por. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow pod red. T. Skocznego, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 958).

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny dokonat oceny
opisanego w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK zachowania powoda, jako
naruszajgcego zbiorowe interesy konsumentéw, z punktu widzenia konkretnych
przepisow w postaci art. 4 (odsytajgcego do klauzuli dobrych obyczajow) oraz art. 5
ust. 1 i ust. 3 pkt 3 i 4 u.p.n.p.r. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1-3 u.o.k.k.
doprecyzowuje bowiem ogélng definicje praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw przez przyktadowe wskazanie zachowan przedsiebiorcow, ktore, w

ocenie ustawodawcy, takie interesy mogg naruszaé. Z samej tresci
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komentowanego artykutu wynika zas, ze sprzecznos¢ z prawem moze odnosic sie,
m. in., do naruszenia przepiséw u.p.n.p.r. Nieuczciwe praktyki rynkowe w
przewazajgcej czesci spetniajg warunki ich kwalifikacji jako praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Nieuczciwe praktyki rynkowe sg bowiem
dziataniami zakazanymi na podstawie u.p.n.p.r., a zatem sg praktykami
bezprawnymi, nadto z definicji, sg one praktykami przedsiebiorcow w stosunku do
konsumentow i obejmujg taki katalog zachowan przedsiebiorcéw, ktére ze swojej
natury skierowane sg do szerszego grona nieoznaczonych konsumentéw.

Chybione sg zarzuty skarzgcego dotyczgce przyjetej w zaskarzonej decyzji
Prezesa UOKIK i w wyroku Sgdu Apelacyjnego kwalifikacji przypisanej powodowi
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw jako bezprawnej w
rozumieniu przepiséw u.p.n.p.r.

Warto przypomnieé¢, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym implementuje do polskiego systemu prawnego dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych
praktykach rynkowych (Dz.Urz.UE.L 149 z 11.06.2005, s. 22). Zgodnie z wymogami
dyrektywy, jej wigczenie do systemu prawnego odbyto sie na zasadzie tzw.
zupeilnej harmonizacji (petnej implementacji). Nie sposéb nie podzieli¢
podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci odnosnie do pewnych aspektow owej
implementacji. Trafno$¢ tych zastrzezenh nie ma jednak wptywu na ostateczny wynik
niniejszego sporu.

Prawdg jest, ze z modelu zupetniej harmonizacji, na jakim zostata oparta
dyrektywa, wynika konieczno$¢ odzwierciedlenia konstrukcji jej art. 5 ust. 2,
definiujgcego pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej, w ustawie krajowej. Art. 4 ust.
1 u.p.n.p.r. powinien, co do istoty, by¢ odpowiednikiem tego przepisu dyrektywy.
Art. 5 ust. 2 dyrektywy statuuje zas dwie kumulatywne przestanki, ktére powinny
by¢ spetnione dla uznania praktyki przedsiebiorcy za nieuczciwg. W jego swietle,
praktyka rynkowa ma taki charakter, jezeli: jest sprzeczna z wymogami starannosci
zawodowej i w sposéb istotny znieksztatca lub moze znieksztatcic zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera
bgdz do ktérego jest skierowana, lub przecietnego cztonka grupy konsumentow,

jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw. Z kolei
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art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalcic
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zwarciu. O ile zatem drugi z
wymienionych warunkéw uznania danej praktyki za nieuczciwg jest konsekwentnie
respektowany w merytorycznych przepisach dyrektywy i ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, i w tym obszarze rozwigzania dyrektywy i
ustawy jg implementujgcej sg zbiezne, o tyle odmiennie rzecz sie ma z pierwszg w
wyzej wymienionych przestanek kwalifikacyjnych nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
Polski ustawodawca implementujgc dyrektywe postanowit odejsé od literalnego
brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy zastepujgc przestanke starannosci zawodowej
klauzulg dobrych obyczajéw. Nie sg to za$ pojecia tozsame. Zgodnie z art. 2h
dyrektywy, starannos¢ zawodowa oznacza standard dotyczgcy szczegdlnej wiedzy
i profesjonalizmu, ktérych mozna w racjonalny sposéb oczekiwac od przedsiebiorcy
w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi lub
0go0Ilng zasadg dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci. Przytoczona definicja jest
wprawdzie bardzo ogdlna, ale zawiera wyrazne kontury obiektywnie okreslonego
wzorca przedsigbiorcy. Z uregulowania tego wynika, ze mierniki stusznosciowe,
takie jak dobra wiara lub dobry obyczaj, majg petni¢ stuzebng, uzupetniajgca
funkcje przy wypetnianiu konkretng trescig tego kluczowego dla catej regulacji
dyrektywy pojecia. Na treSC pojecia starannos¢ zawodowa sktadajg sie przede
wszystkim w miare precyzyjnie okreslone kryteria wewnatrzprawne, tj. konkretne co
do wiedzy i sposobdw jej przekazywania konsumentom wymagania wynikajgce z
komentowanej dyrektywy oraz innych aktéw prawa wtdérnego transponowane do
porzadkéw krajowych. Natomiast dobre obyczaje, o ktorych stanowi art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., nalezy traktowac jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi przedsigbiorca
powinien kierowaé sie w swojej dziatalno$ci gospodarczej. W relacjach z
konsumentami naruszenie dobrych obyczajow nastepuje na skutek nierzetelnych
lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow odbiegajgcych od powszechnie
przyjmowanych zasad. Przecietny konsument moze oczekiwa¢ od przedsigbiorcy

dziatania profesjonalnego, zgodnego z prawem i powszechnie stosowanymi
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standardami. Dobre obyczaje nakazujg, aby w relacji z konsumentami
przedsiebiorca, m.in. rzetelnie traktowat konsumentéw, nie utrudniat im
dochodzenia ich praw lub Swiadczen od przedsiebiorcéw, wykonywat nalezycie
swoje zobowigzania wobec konsumentow.

Nawet jesli polska ustawa bezposrednio nie postuguje sie terminem
,starannosci zawodowej”’, to wykladnie pojecia ,dobrych obyczajéw” na gruncie
u.p.n.p.r. trzeba przeprowadza¢ z uwzglednieniem ,ducha” regulacji unijnej,
uwzgledniajgc kryterium ,profesjonalnej starannosci”, o ktérym mowa w dyrektywie
2005/29/WE. Zgadzajgc sie w tej materii ze stanowiskiem skarzgcego, Sad
Najwyzszy nie podziela jednak kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., przez postuzenie sie w zaskarzonym wyroku pojeciem dobrych
obyczajow, rozumianych jako normy etyczno-moralne, podczas gdy przepisy
dyrektywy postugujg sie pojeciem starannosci zawodowej. Do uwzglednienia tego
zarzutu konieczne bytoby stwierdzenie, ze pojecie starannosci zawodowe] w
rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE nie wymaga od przedsiebiorcy podejmowania
takich zachowan, jakie nalezatoby uzna¢ za wymagane przez dobre obyczaje.
Innymi stowy, zarzut skargi kasacyjnej powoda mozna bytoby uznaé za zasadny,
gdyby okazato sie, ze wynikajgcy z rozumowania przyjetego przez Sad drugiej
instancji na uzytek rozstrzygniecia konkretnej sprawy zakres znaczeniowy pojecia
,dobre obyczaje” z u.p.n.p.r. bytby szerszy od zakresu przedmiotowego pojecia
,starannosci zawodowej” z dyrektywy 2005/29/WE. Nade wszystko jednak Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita
konieczno$¢ oceny zachowania powoda w aspekcie ogdlnej definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., mimo takiego nakazu wynikajgcego z
dawnego brzmienia ust. 2 tego artykutu. Do takiej konkluzji sktania unijna wyktadnia
przepisow ustawy.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29
ustanawia zakaz nieuczciwych praktyk handlowych. W dalszej kolejno$ci art. 5 ust.
2 dyrektywy 2005/29 wymienia kryteria pozwalajgce na ustalenie, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Z kolei art. 5 ust. 4 dyrektywy 2005/29 definiuje dwie
konkretne kategorie nieuczciwych praktyk handlowych: ,praktyki wprowadzajgce w
btgd” oraz ,praktyki agresywne”. Przepis ten odsyta przy tymdo art. 6i 7 oraz8i 9
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dyrektywy 2005/29 w odniesieniu do szczegdétowych przestanek uznania danego
zachowania za praktyke wprowadzajgcg w btad lub praktyke agresywng. Wreszcie
zatgcznik | dyrektywy 2005/29 zawiera zamkniety katalog 31 praktyk handlowych,
ktore sg nieuczciwe ,w kazdych okolicznosciach”, a zatem bez badania przestanek
z art. 5-9 dyrektywy 2005/29. Z wyroku TSUE z 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie
C435/11 CHS Tour Services GmbH (pkt 35-45) wynika, ze metodologia stosowania
zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych z dyrektywy 2005/29, a przez to krajowych
przepisow wdrazajgcych te dyrektywe, jest nastepujgca: jezeli praktyka rynkowa nie
zostata wymieniona w zatgczniku |, zachowanie przedsiebiorcy mozna oceni¢ z
punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 5 ust. 4 w zw. z art. 6 i 7 dla
nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, badz w art. 5 ust. 4 w zw. z
art. 8 i 9 dla agresywnej nieuczciwej praktyki rynkowej. Dopiero, gdy zachowania
przedsiebiorcy objete zakresem normowania dyrektywy 2005/29 nie da sie
zakwalifikowaC jako praktyki wprowadzajgcej w bigd albo praktyki agresywnej,
zastosowanie znajdujg przestanki z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29. Do kwalifikaciji
zachowania przedsiebiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w bigd
wystarczajgce jest zatem stwierdzenie, ze spetnione sg przestanki okreslone w
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE.

Wzorem dyrektywy 2005/29/WE, rowniez ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zbudowana jest w ten sposob, ze zawiera ona
0golng definicje nieuczciwych praktyk rynkowych, a nastepnie definiuje ogdlnie
dwie podstawowe kategorie nieuczciwych praktyk rynkowych - praktyki
wprowadzajgce w btgd oraz praktyki agresywne i wreszcie zawiera dwie listy
praktyk uznanych za zakazane w kazdych okolicznosciach: liste praktyk
wprowadzajgcych w btad i liste praktyk agresywnych (tzw. czarne listy praktyk). Ma
to znaczenie dla wyktadni i stosowania przepisow ustawy. Zdaniem komentatorow
(por. A. Wedrychowska — Karpinska, A. Wiercinska — Kruzewska (w:) A. Stawicki,
E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2011, s. 614-615), klauzula generalna z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. ma charakter
uzupetniajgcy, tzn. znajduje zastosowanie do praktyk, ktére ani nie wprowadzajg w
btad, ani nie sg agresywne. Walorem ogdlnych definicji, takich jak zawarta w art. 4,

jest zas to, ze pozwalajg one objgé zakazem rowniez inne nieuczciwe dziatania,
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ktére nie zostaty wprost w u.p.n.p.r. wymienione, a ktére sg wspotczesnie
podejmowane, jak réwniez takie, ktére dopiero sie pojawig w zwigzku z rozwojem
rynku i postepem technologicznym. Ustalenie, czy dana praktyka ma charakter
nieuczciwy, wymaga zatem przeprowadzenia analizy, obejmujgcej kolejno ponizsze
etapy (jezeli dane zachowanie nie odpowiada definicji praktyki na danym stopniu
testu, nalezy przejs¢ do analizy na kolejnym stadium):

1) w pierwszej kolejnosci ustalic nalezy, czy analizowane zachowanie
odpowiada ktérejkolwiek ze stypizowanych praktyk zawartych w tzw. czarnych
listach praktyk (lista praktyk wprowadzajgcych w btgd - art. 7 u.p.n.p.r., lista praktyk
agresywnych - art. 9 u.p.n.p.r.);

2) w nastepnej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy zachowanie to miesci sie w
ogolnych definicjach praktyki wprowadzajgcej w btad lub praktyki agresywnej;

3) jezeli réowniez to badanie nie zakohczy sie pozytywnie, nalezy
przeanalizowaé, czy zachowanie przedsiebiorcy odpowiada generalnej definicji
praktyk zawartej w tresci art. 4 u.p.n.p.r.

Dla kwalifikacji praktyki handlowej jako wprowadzajgcej w btgd nie ma wiec
potrzeby odwotywania sie do kryterium dobrych obyczajéw z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
Bezzasadne jest w konsekwencji przywotanie w tresci zarzutu skargi art. 4 ust. 1
ustawy, kreujgcego ogolng definicje nieuczciwej praktyki rynkowej. Godzi sie
nadmienic¢, ze problem ewentualnego stosowania art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do oceny
praktyk rynkowych wprowadzajgcych w btgd zostat rozwigzany przez nowelizacje
ustawy (Dz.U. z 2014 r., poz. 827). Po dniu 25 grudnia 2014 r. za nieuczciwg
praktyke rynkowg uznaje sie bowiem w szczegolnosci praktyke rynkowg
wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke rynkowag, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1 (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.). Zatem praktyki
rynkowe nazwane nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek nieuczciwosci
(sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz znieksztatcenie Iub mozliwosc
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyC, ze zaskarzonym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy

konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz



19

ust. 3 pkt 3 i 4 u.p.n.p.r. uznano dziatanie powoda polegajgce na wprowadzaniu w
btad konsumentdéw - odbiorcow energii elektrycznej, przez stosowanie procedury
sprawdzenia prawidtowosci dziatania zainstalowanego u nich  ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego za pomocg licznika wzorcowego, w ramach ktérej za
nieprawidtowo dziatajgcy uznawany byt wytgcznie ten uktad, dla ktérego licznik
wzorcowy wskazat btgd odczytu o wartosci co najmniej dwukrotnie przekraczajgce;j
normatywny limit btedu wtasciwy dla sprawdzanego uktadu.

Nalezy zatem przytoczy¢ tre$¢ art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym
praktyke rynkowg uznaje sie za nieuczciwg praktyke rynkowg polegajgcg na
dziataniu wprowadzajgcym w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Dziatanie takie, jak precyzuje art. 5
ust. 3 pkt 3 u.p.n.p.r., moze dotyczy¢ obowigzkdéw przedsiebiorcy zwigzanych z
produktem, w tym procedury reklamacyjnej, a zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.
takze praw konsumenta, w szczegolnosci zas$ tych, ktore wynikajg z u.s.k.

Kluczowg z punktu widzenia zasadnos$ci skargi kasacyjnej powoda kwestig
jest to, jak przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. mogt
zrozumie¢ informacje kierowane do niego zgodnie ze stosowang przez powoda
Instrukcjg postepowania przy wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii
elektrycznejw E. S.A.

Definicja legalna przecietnego konsumenta z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. opiera sie
na modelu przecietnego konsumenta wypracowanego w orzecznictwie Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Orzecznictwo to wyksztaitcito sie w sprawach z
zakresu swobody przeptywu towardw, prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz prawa znakow towarowych. Za podstawowe orzeczenie w tej kwestii w
pismiennictwie uznawany jest wyrok TSUE z 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96
Gut Springenheide GmbH (pkt 31), zgodnie z ktorym wystepujgca w réznych
gateziach prawa przestanka niebezpieczenstwa wprowadzenia w btgd powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem domniemanych, zaktadanych oczekiwan przecietnego
konsumenta (odbiorcy), ktéry jest ,rozsgdnie”, ,dosy¢”, ,w miare” dobrze
poinformowany oraz ,rozsadnie”, ,dosyc”, ,w miare” spostrzegawczy i ostrozny.

Réwniez artykut 2 pkt 8 u.p.n.p.r. stanowi, ze przecietny konsument to osoba, ktéra
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jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Oceny tej powinno
dokonac¢ sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez
ktdrg rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowacC grupe konsumentéw,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Model przecietnego konsumenta
zaktada wiec, ze jest to osoba nalezycie poinformowana, ostrozna oraz krytyczna.
Konsument powinien posiada¢ przy tym pewien zasob informacji, aby je
zweryfikowaé. Wzorzec przecietnego konsumenta definiowany jest zas =z
uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2013 r., Il SK 34/13, niepublikowany oraz z dnia 21 kwietnia 2011 r.,
[l SK 45/10, LEX nr 901645),

Pozostaje zatem rozstrzygnac, jakimi cechami charakteryzuje sie przecietny
konsument - odbiorca energii elektrycznej, dokonujgcy reklamacji urzadzenia
pomiarowo - rozliczeniowego, zainstalowanego przez wytworce i dystrybutora
energii.

Praktyka powoda miata miejsce w stosunku do konsumentéw bedgcych
odbiorcami energii elektrycznej. Ten rodzaj konsumentéw nie nalezy do kategorii
konsumentow przynaleznych do grupy szczegdlnie podatnej na praktyke rynkowg
ze wzgledéw spotecznych, kulturowych badz jezykowych. W rezultacie tego,
wzorzec przecietnego konsumenta - odbiorcy energii elektrycznej, ktéry dokonuje
reklamaciji licznika energii, powinien zosta¢ zrekonstruowany w oparciu o ogélne
cechy przecietnego konsumenta z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.

Odbiorca energii elektrycznej na ogoét zdaje sobie sprawe z tego, ze
zainstalowane w jego lokalu urzgdzenie pomiarowo - rozliczeniowe moze by¢
niedoktadne. Nie mozna wiec przyjaé, ze jest to konsument niepoinformowany,
nieuwazny i nieostrozny. Dotyczy to takze wiedzy konsumenta o przystugujgcych
mu uprawnieniach reklamacyjnych. Legitymowanie sie przez przecietnego
konsumenta odpowiednim do modelu konsumenta z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.
poziomem wiedzy o uprawnieniach reklamacyjnych nie wyklucza jednak mozliwosci

wprowadzenia go w btgd przez przedsiebiorce co do zakresu tych uprawnien.
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Konsument dokonujacy reklamacji dziata w zaufaniu do
profesjonalisty-przedsiebiorcy. Zaufanie to potgczone jest ze stabszg pozycjg
konsumenta, jako uczestnika obrotu. Dlatego tez nawet przecietny konsument
odpowiadajgcy modelowi okreSlonemu w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. moze zostac
wprowadzony w btgd, co do uprawnien reklamacyjnych przez okreslone
zachowanie przedsiebiorcy.

Ocena, czy zachowanie powoda spetnia przestanki nieuczciwej praktyKi
rynkowej zarzucanej przez Prezesa Urzedu, wymaga zatem przeprowadzenia
rozumowania bedgcego probg swoistego prognozowania, w jaki sposob przecietny
konsument o cechach wymienionych w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. mogt zrozumiec
informacje kierowane do niego przez powoda w ramach prowadzonego
postepowania reklamacyjnego.

Warto przypomnie¢, ze u odbiorcow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
powoda zainstalowano rézne modele licznikow energii elektrycznej, roéznigce sie
miedzy innymi okres$long przez producenta klasg urzgdzenia odpowiadajgca
dopuszczalnemu btedowi wyrazonemu procentowo (w przypadku urzgdzen
zainstalowanych u odbiorcow grupy V — btad ten ustalono na poziomie 1%, 2% lub
3%).

Przecietny odbiorca energii elektrycznej nie jest w stanie samodzielnie
ustali¢ prawidtowosci dziatania zainstalowanego w jego lokalu urzgdzenia
pomiarowo — rozliczeniowego i musi zda¢ sie na kontrole przeprowadzong przez
przedsiebiorstwo dostarczajgce energii. Powodowe przedsiebiorstwo na pierwszym
etapie procedury reklamacyjnej przeprowadzato badanie urzgdzenia pomiarowo —
rozliczeniowego u odbiorcy, za pomocg licznika wzorcowego, zapewniajgc jednak
mozliwos¢ dalszej weryfikacji funkcjonowania urzgdzenia w warunkach
laboratoryjnym. Rzecz w tym, ze w mysl pkt 9 Instrukcji, w trakcie sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego przy pomocy licznika
wzorcowego przyjmowano, iz tylko w sytuacji, gdy sprawdzony licznik wykazywat
btgd pomiaru wykraczajgcy poza ustalony w Instrukcji zakres (klasa dokfadnosci
X2), urzgdzenie demontowano i przekazywano do badania laboratoryjnego,
natomiast w pozostatych przypadkach licznik kierowano do badan laboratoryjnych

jedynie na pisemne Zzgdanie odbiorcy. Powdd samowolnie wprowadzit zatem
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podwojng skale dopuszczalnego btedu urzgdzen pomiarowo — rozliczeniowych w
stosunku do tej, jaka wynikata ze stosowanych przez producentow przepisow
dotyczgcych funkcjonowania tych urzadzen. Ten podwdjny uchyb ustanowit zas w
instrukcji wewnetrznej (ktorej tres¢ nie jest znana odbiorcom energii), a o jego
przyjeciu nie musiat informowaé konsumenta sktadajgcego reklamacje. Powdd
stosowat przy tym podwdjne standardy oceny dziatania urzgadzen pomiarowo —
rozliczeniowych na poszczegdlnych etapach procedury reklamacyjnej. W trakcie
badania urzgdzenia u odbiorcy energii za pomocg licznika wzorcowego, uznawat
bowiem za niewadliwe urzgdzenia o podwojnym uchybie, natomiast w kontrolnym
badaniu laboratoryjnym o kwalifikacji urzadzenia jako wadliwego ostatecznie
decydowat limit btedu okreslony przez producenta. W konsekwencji konsument -
odbiorca energii elektrycznej, dziatajgc w zaufaniu do profesjonalizmu
przedsiebiorstwa trudnigcego sie wytwarzaniem i dostawg tej energii, nie bedac
poinformowany przezeh o wspomnianych podwdéjnych standardach oceny
funkcjonowania urzagdzenia pomiarowo-rozliczeniowego, pozostawat w
przeSwiadczeniu o rzetelnosci badania przeprowadzonego za pomocg licznika
wzorcowego oraz prawidiowosci jego wyniku i rezygnowat (mégt zrezygnowac) z
dalszego postepowania reklamacyjnego, ponoszgc koszty pomiaru technicznego,
gdy tymczasem kontrolowane urzgdzenie, uznane za niewadliwe (skoro pomiar
miescit sie w przyjetym przez powoda podwojnym uchybie), w rzeczywisto$ci mogto
przekraczaC okreslony przez producenta limit btedu. Wskutek stosowanej przez
powoda procedury sprawdzajgce;j funkcjonowanie urzadzen
pomiarowo-rozliczeniowych i braku rzetelnej informacji na ten temat jej niuansow,
przecietny konsument podejmowat (mégt podejmowaé) decyzje dotyczace
uprawnien reklamacyjnych, przystugujgcych mu w ramach umowy z przedsiebiorca,
jakich inaczej by nie podjgt. Opisana zachowanie powoda stanowi zatem
nieuczciwg praktyke rynkowg polegajgcg na dziataniu wprowadzajgcym w btagd w
rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 i 4 u.p.n.p.r. i zarazem praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.kk.
Podnoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia powotanych przepisdw prawa

materialnego trzeba wiec uznac za chybione.



23

Skarga kasacyjna jest natomiast uzasadniona w zakresie dotyczgcym
wysokosci natozonej na powoda kary pieniezne;j.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
przewiduje obligatoryjnosci kar pienieznych. Kary pieniezne mogg by¢ natozone na
przedsiebiorce w drodze decyzji, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie,
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k. (art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.). Wymierzenie kary
pienieznej nie jest obligatoryjne, jednak mozliwosc jej natozenia pojawia sie juz w
przypadku nieumysinego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia przepiséw tej ustawy ma
bowiem charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, a o bezprawnosci dziatania
decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/2001).

W judykaturze rozstrzygnieto juz, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 106
ust. 1 u.o.k.k. nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego samo skorzystanie przez
Prezesa UOKIK z uznaniowej kompetencji do natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., Il SK
56/13). Dlatego zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k.
pozwala jedynie na odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do zastosowanych w
sprawie kryteriow wymiaru kary pienieznej. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Il SK 54/13, sad orzekajgcy w
pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK,
sprawuje petng merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie
kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostata wymierzona przez Prezesa Urzedu
zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, bgdz w sposdb odpowiadajgcy
zasadom wynikajgcym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju
wyjasnien. Sad jest takze wtadny samodzielnie dostosowa¢ poziom ostatecznie
wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznosci, z
uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych
w u.o.k.k., bgdz wynikajgcych z ogdlnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych,
czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany

praktykg Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do
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ustalenia wysokosci kary pienieznej. W zaleznosci od okolicznosci sprawy moze
inaczej roztozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegolnym elementom wptywajgcym na ostateczny wymiar kary pienieznej. Z
kolei kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach zarzutow dotyczgcych kar
pienieznych, z racji zwigzania podstawg faktyczng oraz oceng dowodow, ogranicza
sie do kontroli zgodnosci orzeczenia Sagdu drugiej instancji w zakresie
respektowania prawnych kryteriow wymiaru kary pienieznej i obowigzujgcych w tym
zakresie ustawowych bgdz orzeczniczych standardéw. Sad Najwyzszy nie
rozstrzyga, czy okreslony poziom kary pienieznej jest w okolicznosciach
faktycznych sprawy wtasciwy, lecz weryfikuje, czy orzekajgc w tym przedmiocie
Sad drugiej instancji w sposob zgodny z obowigzujgcymi unormowaniami
umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie.

W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., lll SK 34/13, Sad Najwyzszy doprecyzowat
zasady sagdowej kontroli stosowania kar pienieznych w przypadku praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzajgc, ze w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktérym to odwotaniu przedsigbiorca skarzy
wymiar natozonej kary, sgd powinien przede wszystkim odnies¢ sie do przestanek
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powotanych w
odwotaniu  okolicznosci  rzutujgcych, wedtug przedsigbiorcy, na ocene
prawidtowosci wysokosci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych
przez organ oraz powotanych przez przedsiebiorce przestanek i okolicznosci
prowadzi sgd do konkluzji, ze przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidtowo,
nalezy dokonac oceny natozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sgdu
Najwyzszego dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich kar, o ile
stanowisko sgdu nizszej instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco
umotywowane.

Trzeba pamietaé, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktorych spetnienia uzalezniona jest
wysokosc¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art. 111 u.o.k.k. stanowi jedynie, ze
przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw

ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow tego aktu. Przepis art. 111
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u.o.k.k., wskazujgc normatywne podstawy ustalania wysokosci kar pienieznych,
wyznacza wiec pewne podstawowe ramy dla swobodnego uznania Prezesa
Urzedu. Wprawdzie katalog przestanek, jakimi powinien sie kierowaC Prezes
UOKIK przy korzystaniu z uznaniowej kompetencji, jest dos¢ ograniczony, nie mniej
jest to katalog otwarty, ktory moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa
Urzedu oraz orzecznictwie sgdowym.

| tak, mimo Ze rozwazania na temat winy przedsiebiorcy sg zbedne z punktu
widzenia mozliwo$ci uznania jego zachowania za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, to element subiektywny w postaci umysinosci lub
nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy, jest okolicznoscig brang pod uwage
przy ustalaniu wysokosci kary. Rozpoznajgc sprawe w odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu nakfadajgcej kare pieniezng sad powinien zatem rozstrzygng¢, w
oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny, czy naruszenie przepiséw ustawy byto
zawinione, tj. czy przedsiebiorca miat swiadomos¢, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mdgt (powinien byt) takg Swiadomosé miec. Za
niewystarczajgce nalezy przy tym uznac lakoniczne odwotanie sie w tym zakresie
do argumentacji przedstawionej w decyzji Prezesa Urzedu, gdyz to do sadu
orzekajgcego w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu nalezy
rozstrzygniecie, czy w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych taka
kwalifikacja zachowania przedsiebiorcy nie tylko miata oparcie w przepisach prawa,
ale takze byta zasadna. Sgd nie moze tez poprzesta¢ na procentowej analizie
relacji miedzy wymierzong karg a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnosci
naktadanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychoddéw
przedsiebiorcy. Obok kryteriow wymienionych w art. 111 u.o.k.k. trzeba réwniez
kierowac¢ sie korzysciami, jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogt odniesc
przedsiebiorca oraz precedensowym charakterem podejmowanego rozstrzygniecia
(zgodnie z regutg, ze tam, gdzie prawne granice zachowan przedsiebiorcy na rynku
zostaty juz wyznaczone w orzecznictwie sgdowym, dopuszczalne jest orzekanie kar
pienieznych lub naktadanie wyzszych kar pienieznych, niz w przypadku praktyk,
ktére cechujg sie swoista nowoscig). Ustalenia te sg istotne z punktu widzenia

zapewnienia realizacji obowigzujgcego w tym zakresie standardu konstytucyjnego i
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konwencyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10
oraz z dnia 15 maja 2014 r., lll SK 44/13 i z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia powyzszych wymagan w
zakresie sagdowej kontroli zasadnosci zastosowanej wobec skarzgcego kary
pienieznej.

Nalezy przypomnie€, ze wymierzajgc owg kare Prezes UOKIK uwzglednit
istote przypisanej powodowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
(stosowanie - w ramach postepowania reklamacyjnego - niewtasciwej procedury
sprawdzania prawidtowosci dziatania ukladu pomiarowo - rozliczeniowego za
pomocg licznika wzorcowego), etap naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow (wykonanie umow) oraz powszechnos¢ praktyki, a nade wszystko -
relacje wysokosci kary do jej ustawowego limitu i konstatowat, iz zastosowana kara
jest adekwatna do zakresu, stopnia i okolicznosci naruszenia przepiséw u.o.k.k.
Prawidtowos¢ argumentacji Prezesa Urzedu nie zostata poddana rzetelnej ocenie
Sgdéw orzekajgcych w sprawie. W lakonicznych w tym przedmiocie
uzasadnieniach wyrokéw zapadtych w obu instancjach, zaakcentowano jedynie
skale naruszen przepiséw (z uwagi na zasieg terytorialny dziatalnosci powoda),
stopien nagannosci zachowania przedsiebiorstwa (bez jakiegokolwiek wyjasnienia,
co w ocenie Sadow rzutuje na rozmiary winy sprawcy naruszenia) oraz
usytuowanie wymierzonej kary w jej dolnych granicach okre$lonych w art. 106 ust.
1 u.o.k.k. Tymczasem ustalajgc skale bezprawnosci zachowan powoda i skutki
stosowanej przezen praktyki nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze chociaz
przedsiebiorstwo obejmuje zakresem swojej dziatalno$ci wojewodztwo m. oraz
cze$¢ czterech innych wojewddztw, a krgg potencjalnych konsumentéw, ktorych
interesy mogty zosta¢ naruszone wskutek zakwestionowanej procedury
sprawdzania urzgdzen pomiarowo-rozliczeniowych, jest teoretycznie
nieograniczony, to faktycznie praktyki te mogty zaszkodzi¢ tylko odbiorcom energii,
wobec ktérych wdrozono postepowanie reklamacyjne. Okolicznosé ta ma istotne
znaczenie przy ocenie dolegliwosci wymierzonej kary w aspekcie potencjalnych
korzysci, jakie skarzgcy mogtby odnies¢ z tytutu przypisanej mu praktyki. Z ustalen
Prezesa UOKIiK wynika za$, ze liczba sprawdzanych zgodnie z Instrukcjg licznikow

w relacji do iloéci urzadzeh pomiarowo-rozliczeniowych zainstalowanych u
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odbiorcéw dostarczanej przez powoda energii jest niewielka. Przy zatozeniu, ze
wszystkie liczniki uznane za prawidiowo dziatajgce (bo mieszczgce sie w granicach
podwojnego uchybu) mogty by¢ wadliwe z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego
przez producenta limitu btedu, pozostaje rozwazy¢, jakie korzysci  mogto
rzeczywiscie uzyskacC przedsiebiorstwo w wyniku stosowania opisanej procedury
reklamacyjnej oraz czy majgc na wzgledzie owe korzysci i - dodatkowo - represyjne
oraz prewencyjne cele kary, wymierzona skarzgcemu kwota pieniezna jest
proporcjonalna do wagi popetnionego czynu. Tego rodzaju refleksji zabrakio w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni trafnym kasacyjny zarzut dotyczgcy

naruszenia prawa materialnego w postaci art. 106 ust. 1 oraz art. 111 u.o.k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398'° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



