Sygn. akt Il SK 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
[...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia poprzedzajacy
go wyrok Sadu Okregowego w [...] - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 11 wrzesnia 2014 r., w punkcie 1 w ten
sposoOb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie: "uchyla decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4
pazdziernika 2012 r. nr RGD 20/2012 w punkcie | podpunkt 1 lit. a)
i podpunkt 2 oraz zmienia punkt Il podpunkt 1 w ten sposoéb, ze
kwote 1.812 (tysigc osiemset dwanascie) zlotych zastepuje kwota
906 (dziewiecset szes¢) ztotych, a punkt lll zmienia w ten sposéb,



ze nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw" a w punkcie Il w
ten sposéb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie: “"zasgdza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania”.

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1315 (tysigc
trzysta pietnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2012 r., nr RGD 20/2012, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, |. na podstawie art. 10 tej ustawy uznat za
ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
6 ustawy praktyke, polegajgcg na naduzywaniu przez Gminny Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] pozycji dominujgcej na: 1) lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania
Sciekéw, obejmujgcym swoim zasiegiem Gmine Wiejska [...], poprzez narzucanie
odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszgcych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow, poprzez stosowanie w umowach zatytutowanych: Umowa nr.... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw, postanowienia zgodnie, z ktérym:
a) zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody i odbiorze sciekdw spowodowane: a) brakiem wody w ujeciu (...) f) przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych (...). b) (...) W
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Ustugobiorce lub wykazanie, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie
odpowiednio do ilosci, ktéra mogta poptyng¢ petnym przekrojem rury przytgcza
wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza i nakazat
zaniechanie jej stosowania, 2) lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode,
obejmujgcym swoim zasiegiem Gmine Wiejska [...], poprzez narzucanie odbiorcom

ustug ucigzliwych i przynoszgcych Spoitce nieuzasadnione korzysci warunkéw



podtgczenia do sieci wodociggowej, w swietle ktérych odbiorcy sg zobowigzani do
wykonania na swoj wtasny koszt czesci robét nie stanowigcych - co do zakresu -
prac zwigzanych z budowg przytgczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy czesci sieci
wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wigczenia i nakazat
zaniechanie jej stosowania. Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow natozyt na Gminny Zakfad Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w [...] kary pieniezne w wysokosci: 1) 1.812 zt ptatng do budzetu
panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy, o ktérym mowa w punkcie
| ppkt 1 sentencji decyzji; b) 16.739 zt ptatng do budzetu panstwa za naruszenie art.
9 ust. 11 2 pkt 6 ww. ustawy o ktorym mowa w punkcie | ppkt 2 decyzji. Ill. Na
podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 263 § 1i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy postanowit obcigzy¢ Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0.
z siedzibg w [...], kosztami postepowania w kwocie 15 zt oraz zobowigzat Spétke do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyz;ji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, ze Gminny
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w [...] (dalej rowniez: GZGK)
jest przedsiebiorcg sSwiadczgcym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Wiejskiej [...]. W ramach
prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca ten postuguje sie w stosunkach z
odbiorcami ww. ustug, wzorcem umowy zatytutowanym ,Umowa nr .. O
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw”. We wzorcu tym znajdujg sie
postanowienia zakwestionowane w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow. Przedsiebiorca ten wydaje réwniez warunki wigczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej sanitarne;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat ponadto, iz
GZGK stoi na stanowisku, ze odcinek przewodu wodociggowego od granicy

nieruchomos$ci do miejsca wigczenia sieci gtdwnej jest przytgczem wodociggowym,



zas koszt wykonania przytgcza obcigza odbiorce. W zwigzku z tym GZGK naktada
na odbiorcow obowigzek ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonaniem czesci
przewodow wodociggowych, ktérych podmioty przytgczane do sieci nie powinny
ponosi¢ w Swietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Zdaniem pozwanego, poniewaz relacje miedzy GZGK z jej
odbiorcami majg charakter stosunkéw umownych, nadmierne uprawnienia i
korzysci po stronie powoda wigzg sie z ucigzliwosciami nakladanymi na drugg
strone, tj. odbiorcoéw ustug.

Dokonujgc oceny ww. dziatan GZGK Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzit, ze wypetniajg one znamiona praktyki ograniczajgcej
konkurencje uregulowanej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzit, ze dziatania GZGK powinny by¢ oceniane przez pryzmat
przepisow ww. ustawy w zakresie, dotyczacym cech organizacyjnych podmiotéw,
naruszajgcych jej normy i okreslajgcych charakter dziatalnosci gospodarczej,
podlegajgcej sankcjom z niej wynikajgcym. Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i
Konsumentow stwierdzit bowiem, ze Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. z siedzibg w [...] jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw tej ustawy.
Ponadto praktyka tego przedsiebiorcy, okreslona w decyzji, narusza interes
publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy, gdyz godzi ona w szeroki
krgg uczestnikbw rynku i ma charakter powszechny. Jest ona skierowana do
cztonkdw pewnej zbiorowosci, tj. wszystkich odbiorcéw swiadczonych przez Spétke
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sSciekéw.
Moze ona prowadzi¢ do bezprawnego wykorzystania posiadanej przez GZGK
pozycji dominujgcej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jaki i potencjalnym
kontrahentom,  niekorzystnych ~ warunkéw  umoéw, przynoszgcych  temu
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Rynek wiasciwy tej praktyki wyznaczony
jest przez zakres rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, ktory z kolei zalezny jest od sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, eksploatowanych przez Spotke na obszarze Gminy Wiejskiej [...]. W

przekonaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw GZGK posiada



na tym rynku pozycje dominujgcg, gdyz na tym runku brak jest alternatywnego
systemu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, za posrednictwem ktorego mozna
bytoby swiadczy¢ ustugi zbiorowych dostaw wody i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Dokonujgc oceny prawnej praktyki okreslonej w decyzji Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze wypetnia ona znamiona
okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj.
polega na: narzucaniu warunkow umow kontrahentowi, warunki te majg ucigzliwy
charakter i w zwigzku z ich stosowaniem przedsiebiorca osigga nieuzasadnione
korzysci.

Oceniajgc postanowienia wzorca umownego: ,Umowa nr .... 0 zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow” o tresci: Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze sciekow spowodowane:
a) Brakiem wody w ujeciu (...), b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen
wodnych i kanalizacyjnych (...) W przypadku zaboru wodomierza zawinionego
przez Ustugobiorce lub wykazanie, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego
winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktéra mogta poptyngc
petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze
postanowienia te, wprowadzane do stosunkéw umownych z kontrahentami przez
GZGK w spos6b adhezyjny, majg charakter postanowien ksztattujgcych prawa i
obowigzki konsumentow w sposéb ucigzliwy. Pierwsze z ww. postanowien
ogranicza odpowiedzialno§¢ GZGK za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug, bedgcych przedmiotem umowy, za$ drugie wprowadza obowigzek zaptaty
nieuzasadnionych naleznosci, w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
ustugobiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podkreslit, ze
ograniczenie  odpowiedzialnosci za $Swiadczone przez przedsigbiorstwo
wodociggowe ustugi sprzeczne jest nie tylko z cywilnoprawnymi zasadami
odpowiedzialnosci kontraktowej - art. 471 Kodeksu cywilnego, ale rowniez z
regulacjami publicznoprawnymi - art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w

wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.



Mozliwos¢ ustalania ilosci pobranej wody odpowiednio z uwzglednieniem
ilosci wody, ktéra mogta poptyngC petnym przekrojem rury przytgcza w okresie
ostatniego odczytu wodomierza - w przypadku zaboru wodomierza zawinionego
przez Ustugobiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego
winy - w przekonaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
skutkuje mozliwoscig pobierania razgco wygoérowanej (na poziomie maksymalnym)
zryczattowanej naleznosci za pobrang wode, ktora nie uwzglednia realnej wartosci
mozliwej do wystgpienia szkody, bedgcej efektem naruszenia warunkéw umowy
przez odbiorce, zwalniajgc przy tym GZGK z obowigzku wykazania rozmiaru
faktycznie poniesionej szkody.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat ponadto, ze
praktyka stosowana przez GZGK, ktéra polega na naktadaniu na odbiorce
obowigzku ponoszenia kosztow wykonania instalacji od granicy nieruchomosci
odbiorcy do miejsca wtgczenia do sieci wodociggowej pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujgcym prawem. W szczegdlnosci art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (a contrario), zgodnie z
ktéorym realizacje budowy przytgczy sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzgdzenia
pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie
nieruchomoséci do sieci. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
podkreslit, ze zgodnie z brzmieniem ww. przepisu odbiorca zobowigzany jest
wytgcznie do budowy przytgcza okreslonego zgodnie z art. 2 pkt 6 ww. ustawy - tj.
odcinka przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gtdwnym. W zwigzku z tym instalacje, znajdujgce sie poza granicami nieruchomosci
odbiorcy ustug, stanowig czes¢ sieci nalezgcej do GZGK na podstawie przepisu
art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw, zgodnie z ktorym sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda Iub ktorymi
odprowadzane sg scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, ze

GZGK, korzystajgc z mozliwosci ustalania regulamindéw, na ktérych tres¢ odbiorcy



nie majg wptywu, okreslit dla siebie uprawnienie m.in. do okreslania warunkow
technicznych wykonania przytgcza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, wydania
warunkéw technicznych przytgczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej,
przeprowadzania odbioru technicznego wykonanego przytagcza wodociggowego
i/lub kanalizacyjnego. W przekonaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow GZGK za pomocg tak okreslonych uprawnien doprowadzat do
ponoszenia przez odbiorcow kosztow, zwigzanych z budowg instalacji od granicy
nieruchomos$ci odbiorcy do miejsca wigczenia do sieci wodociggowej, ustalajgc
uprawnienia odbiorcéw w sposob mniej korzystny niz to wynika z obowigzujgcych
przepiséw, co przesgdza o ucigzliwosci tych warunkoéw. Jak zaznaczyt Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow GZGK z takiej praktyki ponosi
korzysci majagtkowe, unikajgc ponoszenia kosztow budowy czesci infrastruktury,
ktérg na podstawie obowigzujgcych przepisdw powinien ponosic.

Stwierdziwszy dopuszczenie sie przez GKGZ praktyk sprzecznych z art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw natozyt na tego przedsiebiorce kary pieniezne w wysokosSci
okreslonej w decyzji. Przy miarkowaniu wysokosci kar wzigt pod uwage takie
okolicznosci, jak: charakter naruszen (ich dolegliwos¢ dla kontrahentow), specyfike
rynku, skutki praktyk, czestotliwos¢ wykorzystywania przez przedsiebiorce
zakwestionowanych postanowien, dtugotrwatos¢ praktyk.

Sad Okregowy w [...] - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji Prezesa
Urzedu.

Sad zwazyt, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcéw. Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 6 ww. artykutu naduzywanie pozyciji
dominujgcej w szczegodlnosci polega na narzucaniu przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkoéw umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci.

Sad stwierdzit, ze powdd, bedgc przedsiebiorcg i posiadajgc przy tym
pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym zawierat umowy, w ktorych znajdowaty sie

postanowienia zakwestionowane przez pozwanego w punkcie 1.1 decyzji.



W ocenie Sgdu w zaskarzonej decyzji pozwany w prawidtowy sposob
ustalit, ze warunki ww. umoéw byty narzucane przez powoda kontrahentom. Sad
wskazat, iz powod bedgc przedsiebiorcg i zawierajgc umowy o swiadczenie
oferowanych przez siebie ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow, czynit to
na podstawie przygotowanego przez siebie wzoru umowy. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje, iz tre§¢ umow zawieranych przez powoda byta w
catosci przez niego ustalana i nie byta efektem indywidualnych uzgodnien stron.
W tej sytuacji Sad stwierdzit, iz kontrahenci powoda, bedgc w gtownej mierze
konsumentami, z uwagi na charakter sSwiadczonych przez powoda ustug
pozbawieni byli faktycznej mozliwosci wptyniecia na tres¢ warunkow uméw. Nie
majgc w zwigzku z tym mozliwosci wyboru innego przedsigbiorstwa zmuszani byli
do zawarcia umoéw na warunkach w catosci okreslonych przez powoda. Odnoszac
sie do zarzutéw powoda, Sad w zwigzku z tym nie zgodzit sie z jego twierdzeniami,
iz brak wywierania przez niego presji na kontrahentéw swiadczy, iz nie narzucat on
im zakwestionowanych postanowien. Sgd wskazat, iz dla stwierdzenia faktu
narzucenia umowy kontrahentowi nie jest konieczne stwierdzenie stosowania
bezposredniej presji psychicznej badz fizycznej na drugg strone umowy. Dla
stwierdzenia faktu narzucenia warunkéw umowy wystarczajgce jest bowiem
ustalenie, ze silniejsza strona umowy posiadajgc swiadomosc, iz jej kontrahent nie
ma mozliwosci zawarcia umowy z innym podmiotem (bedgc przy tym zmuszona do
zawarcia umowy z uwagi na jej cywilizacyjne znaczenie), nie dopuszcza mozliwosci
indywidualnego uzgodnienia tych warunkéw. Taka sytuacja wystepuje w
przedmiotowej sprawie. Powdd nie obalit ustalen pozwanego, iz umowy zawierane
przez powoda miaty adhezyjny charakter i nie przedstawit dowodoéw niezbednych
do wykazania, ze umowy przez niego zawierane byly indywidualnie uzgadniane, a
co istotniejsze byty one objete konsensem stron.

W ocenie Sadu na podstawie klauzuli; ,Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze
Sciekdw spowodowane: a) brakiem wody w ujeciu (...), f) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzen wodnych i kanalizacyjnych (...),” powdd ogranicza swojg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za nieprawidtowe wykonanie ustug, bedgcych

przedmiotem jego zobowigzania umownego. Na podstawie przedmiotowych klauzul



wylgczone zostaty z zakresu obowigzku odszkodowawczego zarowno zdarzenia
niezawinione przez powoda, jak rowniez te, za ktére powdd ponosi
odpowiedzialnosc¢. Tres¢ tych klauzul wskazuje, ze powod zwalnia sie z obowigzku
kompensacyjnego niezaleznie od okolicznosci zwigzanych z powstaniem szkody,
wystarczy bowiem zaktualizowanie sie jednej z wymienionych w umowie
przestanek. Analizowane warunki umowy stanowig niewatpliwie dla kontrahentéw
powoda warunki ucigzliwe, tj. warunki, ktére w sposéb niekorzystny odbiegajg od
tego, co mozna uzna¢ w wigzgcym strony stosunku prawnym za racjonalne czy
ekwiwalentne. Miernikiem dopuszczalnego =zakresu ucigzliwosci mogg byé¢
przepisy, odnoszgce sie do odpowiedzialnosci kontraktowej stron stosunkow
umownych, ktére zostaty przez ustawodawce uznane za sprawiedliwe i stuszne.
W sposob prawidtowy zatem pozwany odnidst analizowane postanowienia do tresci
art. 471 Kodeksu cywilnego, ktéry statuuje zasade petnej kompensacji szkody,
powstatej na skutek niewykonania bgdz nieprawidtowego wykonania zobowigzania.
Zastosowanie analizowanych postanowien pozbawia kontrahentéw powoda
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w sposéb automatyczny, uniezalezniony
od indywidualnych okolicznosci zdarzenia rodzgcego szkode, a w szczegolnosci w
oderwaniu od zachowania powoda i stopnia przyczynienia sie przez niego do
wystgpienia przerw w swiadczonych ustugach. Sad podkreslit przy tym, iz powdd
nie wykazat, ze zamieszczenie badanych postanowien byto spowodowane
szczegoblnym charakterem tgczgcego strony stosunku umownego, czy tez
szczegoblng pozycjg stron. Nie zostato réwniez wykazane, ze wprowadzenie ww.
postanowien byto rédwnowazone innym uprawnieniem kontrahenta, co mogtoby
uzasadniaé wprowadzenie podobnych zapiséw. Uwzgledniajgc powyzsze Sad
stwierdzit, ze wprowadzenie kwestionowanych postanowien miato na celu ochrone
doraznych interesdbw powoda, mogacych wynikng¢ w zwigzku z dziatalnoscig
powoda. W tym znaczeniu postanowienia te majg charakter postanowien
ucigzliwych dla odbiorcéw ustug swiadczonych przez powoda.

Odnoszgc sie do zarzutéw powoda dotyczgcych charakteru stosowanych
przez niego postanowien Sad stwierdzit, Zze sg one bezpodstawne.
W szczegoélnosci zdaniem Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu

powoda, zmierzajgcego do wykazania, iz poziom wody w ujeciu nie jest od niego
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zalezny i jest skutkiem czynnikdw zewnetrznych w stosunku do jego dziatalnosci.
W przekonaniu powoda taki charakter tej okolicznosci daje podstawy do
wprowadzenia zakwestionowanego postanowienia, a co istotniejsze nie moze by¢
ono przez to uznane za ucigzliwe. Sgd czesciowo podzielit stanowisko powoda, ze
zaréwno poziom wody w ujeciu, jaki i przerwy w zasilaniu energetycznym urzgdzen
wodnych i kanalizacyjnych mogg by¢ spowodowane okolicznosciami niezaleznymi
od powoda. Nie daje to jednak podstaw do arbitralnego wytgczenia z zakresu
odpowiedzialnosci powoda wszystkich skutkow ww. okolicznosci, z wykluczeniem
mozliwosci uwzglednienia w toku postepowania kompensacyjnego stosunku
wskazanych przez powoda zdarzen (braku wody w ujeciu, przerw w dostawie
energii elektrycznej) do np. dlugosci okresu wstrzymania swiadczenia ustug i
zwigzku przyczynowego zwigzanego z dziataniami powoda, wynikajgcymi z
wymienionych przez niego okolicznosci. Stosowanie analizowanych postanowien
zdaniem Sadu skutkuje mozliwoscig wytgczenia odpowiedzialnosci powoda, tylko i
wytgcznie na tej podstawie, ze przerwy w dostawie wody i odbiorze sciekow
spowodowane bedg skutkiem wymienionych w umowie zdarzen. W takiej sytuacji
odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza  powoda  uniezalezniona jest od
podejmowanych przez niego dziatan po wystgpieniu konkretnego zdarzenia (braku
wody w ujeciu bgdz przerwy w zasilaniu energetycznym), ktére mogg prowadzi¢ do
zawinionego przez niego powstania szkody, bgdz zwigekszenia jej zakresu. Sad
zaznaczyt przy tym, iz przerwy w zasilaniu energetycznym mogg by¢ bezposrednim
skutkiem dziatan powoda. Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego ciezar wykazania
okolicznosci zwalniajgcych z odpowiedzialnosci cigzy na dtuzniku (w przedmiotowe;j
spawie na powodzie). Stosujgc zakwestionowane postanowienia powdd wytgczyt
swojg odpowiedzialnos¢ za szkode, spowodowang wskazanymi przez niego
zdarzeniami, zwalniajgc sie przy tym z obowigzku wykazania okolicznosci,
wytgczajgcych jego odpowiedzialno$é. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad stwierdzit, iz
zatozenie, ze wskazane przez powoda okolicznosci mogg by¢ do pewnego stopnia
od niego niezalezne nie zmienia oceny badanych postanowien w kontekscie ich
ucigzliwosci.

Sad doszedt do wniosku, ze pozwany w sposéb prawidtowy ocenit ww.

postanowienia jako umozliwiajgce powodowi uzyskanie nieuzasadnionych korzy$Sci.
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Sad zaznaczyt, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem do przyjecia
naruszenia przez przedsiebiorce art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow nie jest konieczne faktyczne uzyskanie przez niego
nieuzasadnionych korzysci. Za wystarczajgcg uznano samg mozliwos¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci w przysztosci. Przestanka osiggania nieuzasadnionych
korzysci zostaje juz zatem spetniona w sytuacji realnego zagrozenia, iz ziszczenie
sie zapisanych w postanowieniach umowy okolicznosci spowoduje uzyskanie przez
przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci. W przedmiotowym przypadku
nieuzasadnione korzysci polegaty w ocenie Sgdu na zwolnieniu sie przez powoda z
koniecznosci kompensacji wszelkich ewentualnych szkdéd poniesionych przez
odbiorcow na skutek wystgpienia przerw w Swiadczeniu ustug, spowodowanych
brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu energetycznym, ktore zwigzane
sg z zawinionym dziataniem przedsiebiorcy. Dzieki zastosowaniu w umowach
zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji zapisbw powdd nie musi sie bowiem
liczy¢ z koniecznoscig wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi w
sytuacji, gdy zgodnie z ogdlng zasadg odpowiedzialnosci kontraktowej bytby do
tego zobowigzany.

Oceniajgc postanowienie o tresci: ,(...) W przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez Ustugobiorce lub wykazanie, ze uszkodzenie wodomierza
nastgpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora
mogta poptyngC petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza”, Sad doszedt do wniosku, iz wypetnia ono
przestanki okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Postanowienie byto narzucane odbiorcom, zastosowanie tej klauzuli
spetnia takze pozostate dwie przestanki wynikajgce z ww. przepisu. Postanowienie
to jest ucigzliwe dla kontrahentow powoda, gdyz pogarsza ich sytuacje w
poréwnaniu z ogolnym zasadami prawa cywilnego, a w szczegdlnosci z zasadg
ekwiwalentnosci swiadczenh stron. Sad zgodzit sie z pozwanym, iz postanowienie to
przewiduje mozliwos¢ zagdania od odbiorcy zaptaty za Swiadczenie, ktérego w
istocie nie otrzymat. Wbrew twierdzeniom powoda postanowienie to ma
zastosowanie nie tylko w przypadku zaboru licznika bgdz jego uszkodzenia z winy

umysinej odbiorcy, tj. zwigzanych np. z prébg kradziezy wody, ale réwniez w
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przypadku uszkodzenia bgdz zaboru licznika z winy nieumys$inej odbiorcy, takze
przez osoby trzecie. Sgd wskazat przy tym, ze fakt uszkodzenia badz zaboru
licznika nie powinien stanowi¢ podstawy natozenia na odbiorce obowigzku zaptaty
za Swiadczenie nieotrzymane i to w maksymalnej wysokosci. Powod wprowadzajgc
przedmiotowe postanowienie zastrzegt na swojg rzecz zaptate maksymalnego
Swiadczenia i to niezaleznie od okolicznosci zaboru bgdz uszkodzenia licznika, w
szczegolnosci w oderwaniu od wykorzystanego przez odbiorce Swiadczenia
powoda. W zwigzku z tym postanowienie to zdaniem Sgdu ocenione winno byc¢
jako ucigzliwe dla kontrahentow powoda. Sgd zaznaczyt, iz tres¢ analizowanego
postanowienia w sposob bezposredni prowadzi do uzyskania przez powoda
nieuzasadnionych korzysci, poprzez zastrzezenie na rzecz powoda swiadczenia
pienieznego za Swiadczenie wzajemne, ktérego jego kontrahent nie otrzymat.

W ocenie Sadu nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty odwotania
odnoszgce sie do punktu 1.2 decyzji, dotyczgcego naruszenia przez pozwanego
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez
narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszgcych Spoétce nieuzasadnione
korzysci warunkéw podtgczenia do sieci wodociggowej, w Swietle ktérych odbiorcy
sg zobowigzani do wykonania na swoj wtasny koszt czesci robot nie stanowigcych -
co do zakresu - prac zwigzanych z budowg przytgczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy
czesci sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania
wigczenia.

W opinii Sadu jest bezsporne, ze powodowa spotka jednostronnie okresla
zakres robdt, ktore osoby ubiegajgce sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci
wodociggowej sg obowigzane wykona¢ na wtasny koszt. Warunki techniczne
przytgczenia do sieci wodociggowe] i kanalizacyjnej nie sg negocjowane z
podmiotami, ubiegajgcymi sie o ich wydanie a brak ich akceptacji skutkuje
nieprzytgczeniem nieruchomosci do sieci. Sgd stangt tym samym na stanowisku, ze
kwestionowane przez Prezesa UOKIK warunki podtgczenia do sieci wodociggowe;j
zostaly odbiorcom narzucone. Bezspornym jest takze, ze powdd uznaje za

przytagcze wodociggowe - koszt budowy ktérego obcigza odbiorce ustug - odcinek
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przewodu wodociggowego od granicy nieruchomosci do miejsca wigczenia do sieci
gtébwne;.

Sad zwazyt, ze zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
regulujg przepisy powofanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw oraz rozporzgdzenie Ministra Budownictwa z 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886). Art. 15 w ust. 1 wskazanej ustawy mowi, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe
urzgdzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Ustep
2 stanowi, ze realizacje budowy przytgczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzgdzenia
pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie
nieruchomosci do sieci. Art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty nabycia, zainstalowania i
utrzymania wodomierza gtbwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, a urzgdzenia pomiarowego - odbiorca ustug, natomiast ust 4:
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci, jezeli
sg spetnione warunki przytgczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w
art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci swiadczenia ustug. Uchwalony przez
rade miast Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 19 ust.
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
winien okreslaé prawa | obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo @ -
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym w szczegodlnosci warunki przytgczenia
do sieci, techniczne warunki okreslajgce mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo
- kanalizacyjnych oraz sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne wykonanego przytgcza.

W ocenie Sadu, przepisy te nie naktadajg one na wiascicieli nieruchomosci

obowigzku partycypacji finansowej w realizacji przedsiewziecia, polegajgcego na
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budowie czesci sieci wodociggowej poza granicami nieruchomosci, do ktérej siec
ma byC¢ przylgczona. Przepisy ustawy w sposob jednoznaczny okreslajg granice
pomiedzy siecig, a przytgczem. Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdbw przytgczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg
studzienkg, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomos$ci gruntowej, natomiast przytgczem wodociggowym jest odcinek
przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym.

Sad uznat, Zze przytgcze kanalizacyjne w przypadku braku na terenie
nieruchomosci studzienki kanalizacyjnej to odcinek od instalacji wewnetrznej w
budynku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy, natomiast w przypadku gdy
na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna jest nim odcinek od
instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwszg studzienkg kanalizacyjna,
liczgc od strony budynku, odnosnie zas przytgcza wodociggowego granicg
przytgcza jest zawdr za wodomierzem gtownym. Art. 2 pkt 7 ustawy stanowi, ze
sieCc to przewody wodociggowe Iub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzagdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub odprowadzane sg Scieki, bedace
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego. Sad wskazat, ze
racie ma pozwany, kiedy podnosi, ze okreslone w ustawie definicje przytgczy
muszg by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego - wtasciciel nieruchomosci moze
posiadaC przewody, ktore sg trwale ztgczone z nieruchomoscia, tylko w takiej
czesdci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach jego nieruchomosci.

Dokonana przez Sad wyktadnia art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdbw sprowadza sie do
wniosku, ze ustawodawca wyznaczyt granice pomiedzy przytlgczem a siecig, jako
granice nieruchomosci odbiorcy. Definicje przytgczy sformutowane w przywotanym
przepisie determinujg koszty przytgczenia, ktdére ponoszone sg przez podmioty
przytgczane. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wigczenia nie jest
juz przytagczem a jest fragmentem sieci. W konsekwencji, jak stwierdzit Sad

Apelacyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. o sygnaturze akt VI ACa
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461/09, odbiorca ustug wykonujgc odcinek sieci od granicy nieruchomosci
przytagczanej do miejsca przytgczenia do sieci wodociggowej ,inwestuje” w cudzg
wiasnosc¢, ten fragment sieci jest bowiem przedmiotem wiasnosci powodowego
przedsiebiorstwa, ktére tym samym uzyskiwato nieuzasadniong korzysé, bedacyg
wynikiem narzucanych odbiorcy ustug ucigzliwych warunkow umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie
zostaty spetnione wszystkie przestanki konieczne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajgcej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Stgd w ocenie Sgdu natozenie na powoda kary na podstawie art. 106 ust. 1
ustawy byto stuszne co do zasady. Sad uznat, ze wymiar kary, stanowigcy odsetek
przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce, zostat prawidtowo ustalony przez
Prezesa na podstawie kryteriow okreslonych w art. 111 ustawy. Sad w petni
podziela szerokg argumentacje Prezesa Urzedu, zamieszczong w uzasadnieniu
decyzji, co do sposobu wyliczenia kary z uwzglednieniem wskazanych okolicznosci
tagodzgcych i obcigzajgcych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt VI ACa
...114 oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt, ze ustalenia faktyczne i oceny prawne
dokonane przez Sad Okregowy sg trafne oraz ze przyjmuje je za wtasne. Strona
powodowa nie kwestionuje ustalen i ocen dotyczgcych interesu publicznego, rynku
wtasciwego oraz swojej pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym, co czyni zbednym
ponawianie wywodow w tym zakresie. Skarzgca zarbwno w odwotaniu od decyz;ji
Prezesa UOKIK z dnia 4 pazdziernika 2012 r., jak i w apelacji od wyroku wydanego
wskutek rozpoznania odwotania kwestionuje pozostate przestanki konieczne do
zastosowania art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu odwotawczego, trafnie uznat Sad
Okregowy, ze spetnione zostaty wszystkie warunki do uznania opisanych w decyz;ji
zachowan powodki za praktyki ograniczajgce konkurencje, a tym samym
zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie powodowej Spoétki stanowi

narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow przynoszgacych mu
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nieuzasadnione korzysci - art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. § 4 ust. 1 umowy o zaopatrzenie wode i odprowadzanie Sciekow
stanowi m. in. ,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody, badz wstrzymanie odbioru
Sciekbw wywotane: a) brakiem wody w ujeciu; c) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzen wodociggowych Ilub kanalizacyjnych”. Cytowane
sformutowanie  postanowienia umowy  skutkuje istotnym ograniczeniem
odpowiedzialnosci skarzgcej wobec odbiorcy za niewykonanie/nienalezyte
wykonanie umowy, tj. szerszej niz zakreslone art. 471 k.c. mozliwosci egzoneracji
dtuznika. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem dtuznik moze wykazac, ze
niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Dtuznik odpowiada
natomiast za niezachowanie nalezytej starannosci, co oznacza, ze za wine w
postaci niedbalstwa (tym bardziej za wine umysing). Wyktadnia wynikajgca z
redakcji i literalnego brzmienia postanowienia umowy (ta metoda wyktadni ma
zastosowanie z uwagi na nienegocjacyjny sposéb zawierania analizowanej umowy)
uwalnia zas powodowg Spoétke od odpowiedzialnosci za niewykonanie/nienalezyte
wykonanie swiadczenia réwniez w sytuacji, gdy wyniknie to z niedochowania przez
skarzgcag nalezytej starannosci. Nie budzi rozsgdnych watpliwosci, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku przerw w dostawie wody i
odprowadzaniu S$ciekdw spowodowane brakiem wody w ujeciu, przerwami w
zasilaniu energetycznym urzgdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, w
sytuacjach nie bedgcych nastepstwem okolicznosci, za ktére powddka nic
odpowiada, jest dla Spotki korzystne. Uprawnia bowiem ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie/nienalezyte wykonanie
umowy, co nalezy uzna¢ za nieuzasadniong korzysc i jednoczesnie za ucigzliwy
warunek dla odbiorcy swiadczenia.

Punkt Id decyzji takze opisuje zachowanie powodowej Spotki, ktore trafnie
zostato zakwalifikowane jako narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkdw umow przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci. Zgodnie z
zakwestionowanym postanowieniem umownym w przypadku zaboru wodomierza

zawinionego przez ustugobiorce lub wykazanie, ze uszkodzenie wodomierza
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nastgpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora
mogta poptyngC petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza.

Sad Apelacyjny zauwazyt, iz powddka - jako strona kontraktu (czynnosci
prawnej obustronnie zobowigzujgcej) co do zasady moze odpowiadaé za
niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie umowy, tak jak co do zasady moze
odpowiada¢ za niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie umowy druga strona
kontraktu, a wiec odbiorca wody. Stusznie zwraca uwage zarowno Prezes UOKIK,
jak i Sad pierwszej instancji, ze po stronie powddki dochodzi do ograniczenia
odpowiedzialnosci z powyzszego tytutu, skoro okresla sie sposdb obliczenia
naleznosci w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody. W takich bowiem sytuacjach
dostawce stawia sie w uprzywilejowanej pozycji podmiotu zwolnionego od
wykazywania faktycznie dostarczonej ilosci wody i prawidtowosci wykonania ustugi,
a odbiorce pozbawia sie mozliwosci kwestionowania ptatnosci za niewykonang
ustuge i zwigzanych w zwigzku z tym niedogodnosci czy probleméw. Poprzez
stosowany przez powodke zapis z pewnoscig, wbrew zasadzie przy tego rodzaju
zobowigzaniach, doprowadza sie do nieekwiwalentnosci Swiadczen.

Punkt 1.2 decyzji takze opisuje zachowanie powodowej Spofki, ktore trafnie
zostato zakwalifikowane jako narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkéw umow przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci - art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dotyczy bowiem zobowigzywania
odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czesci robdt nie stanowigcych - co do
zakresu prac zwigzanych z budowg przytgcza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. do wykonania
witgczenia do sieci wodociggowej oraz budowy czesci sieci wodociggowej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wigczenia. Sgd odwotawczy podziela
wyktadnie art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw dokonang przez Sad
Okregowy, sprowadzajgcg sie do wniosku, ze ustawodawca wyznaczyt granice
pomiedzy przytgczem a siecig, jako granice nieruchomosci odbiorcy. Jednoznaczne

jest bowiem brzmienie art. 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy: przylgcze kanalizacyjne jest to
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odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng za pierwszg studzienkg, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej; przytgcze
wodociggowe to odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtéwnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadna jest apelacja powoda w zakresie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni przylgcza wodociggowego.
Wprawdzie definicja przytgcza wodociggowego zawarta w art. 2 pkt 6 ww. ustawy
jest nieco inaczej sformutowana niz przytgcza kanalizacyjnego, jednak brak jest
podstaw ku temu, aby za tego rodzaju urzadzenia uwazacC réwniez odcinek
przewodu prowadzgcego do gtownej sieci wodociggowej potozony poza granicg
nieruchomosci przytaczonej. Przytagcze wodociggowe to odcinek przewodu
tgczgcego sie¢ wodociggowg 2z wewnetrzng instalacja wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz zaworem za wodomierzem gtéwnym. Zawarte
w tym przepisie odniesienie do nieruchomosci odbiorcy ustug rowniez wskazuje, iz
chodzi tu wytlgcznie o odcinek od budynku do granicy nieruchomosci. Za takim
rozumieniem przemawia nie tylko literalna treS¢ tego przepisu, ale réwniez
wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa. Brak jest bowiem podstaw, aby traktowac
inaczej przytgcza kanalizacyjne i wodociggowe. Odbiorca ustug, ktéry chciatby
budowac przewody w cudzym gruncie, aby podtgczy¢ swojg nieruchomos¢ do sieci,
musiatby uzyska¢ zgode oséb trzecich na wejscie na ich grunt, rowniez mogtby
mie¢ trudnosci z dostepem w celu przeprowadzenia jej naprawy. Zachodzitaby
réwniez watpliwos¢ czyjg wlasnosé stanowig przewody wodociggowe na tym
odcinku.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wykonanie odcinka sieci od granicy
nieruchomos$ci odbiorcy do miejsca wigczenia jest budowg przez odbiorce
fragmentu sieci, a nie przytgcza. Definicje przytacza i sieci wodociggowej okreslone
sg w ustawie z uwzglednieniem odpowiednich dla nich aspektow technicznych, w
sposoOb niezalezny od wskazania czyjg stanowig wtasnos¢. Odcinek przewodu poza

granicg nieruchomosci nie ma charakteru przytgcza, lecz sieci. Sie¢ natomiast, jak
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wynika z samej definicji okreslonej w art. 2 pkt 7 ustawy, jest w posiadaniu
przedsiebiorstwa.

Powdd zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
skargg kasacyjng, wskazujgc naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw: 1) art.
9 ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powod dopuscit sie zakazanej praktyki o ktérej mowa w
tym przepisie poprzez stosowanie w tresci uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekdw postanowien zgodnie =z ktérymi nie ponosi on
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze
Sciekdbw spowodowane brakiem wody w ujeciu i przerwami w zasilaniu
energetycznym urzgdzen wodnych i kanalizacyjnych, podczas gdy powyzsze
dziatanie powoda nie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji
dominujgcej polegajgcej na narzucaniu ucigzliwych  warunkow  umow,
przynoszgcych powodowi nieuzasadnione korzysci; 2) art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze granicg pomiedzy przytgczem wodociggowym, a siecig jest granica
nieruchomosci odbiorcy, mimo iz prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz przylgcze wodociggowe to odcinek od sieci wodociggowej do
wewnetrznej instalacji wodociggowej i bez znaczenia jest to czy znajduje sie on w
granicach nieruchomosci odbiorcy, czy tez nie; 3) art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
dopuscit sie zakazanej praktyki, ktdérej mowa w tych przepisach poprzez narzucenie
na odbiorcow obowigzku wykonania na swoj koszt czesci robot nie stanowigcych,
co do zakresu, prac zwigzanych z budowg przytgczy wodociggowych; 4) art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez niewtasciwe zastosowanie uznanie za
zasadne natozenia na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy brak byto ku temu

podstaw.
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Wskazujac na powyzszg podstawe kasacyjng wniost o: 1) uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w [...] - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 11 wrzesnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII
...[12 poprzez zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 4 pazdziernika 2012 r. nr RGD 20/2012 w: punkcie | podpunkt
1 lit. a i orzeczenie, ze powdd nie stosuje praktyki polegajgcej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i lokalnym
rynku zbiorowego odprowadzania sciekow, obejmujacym swoim zasiegiem Gmine
Wiejskg [...] polegajacej na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych i
przynoszgcych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw poprzez stosowanie w
umowach zatytutowanych Umowa Nr o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow postanowienia zgodnie z ktérym powdd nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekdbw spowodowane
brakiem wody w ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodnych i
kanalizacyjnych; punkcie | podpunkt 2 i orzeczenie, ze powdd nie stosuje praktyki
polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekow,
obejmujgcym swoim zasiegiem Gmine Wiejskg [...] poprzez narzucanie odbiorcom
ustug, ucigzliwych i przynoszgcych powodowi nieuzasadnione korzysci warunkéw
podtgczenia do sieci wodociggowej, w Swietle ktorych odbiorcy zobowigzani sg do
wykonania na wiasny koszt czesci robot nie stanowigcych, co do zakresu, prac
zwigzanych z budowg przytgczy wodociggowych; punkcie |l podpunkt 1 poprzez
obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej; uchylenie punktu Il podpunkt 2 i
punktu 3, a takze 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, za postepowanie
przed sgdami obu instancji oraz Sgdem Najwyzszym.

Pozwany Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie jako bezpodstawnej iz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

1. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 9 ust. 1 w zw. z
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze powod dopuscit sie zakazanej praktyki, o ktorej mowa w tym przepisie
poprzez stosowanie w tresci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw postanowien zgodnie z ktorymi nie ponosi on odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekow spowodowane
brakiem wody w ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodnych i
kanalizacyjnych. Skarzacy podnosi, ze stosowanie niewaznego z mocy prawa
,Zapisu” nie mogto mu przynies¢ korzysci, gdyz nie zwalniato go od
odpowiedzialnosci, a w konsekwencji nie mogto zosta¢ uznane za naduzywanie
pozycji dominujgce;j.

2. W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskaza¢, ze Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il SK 83/13 stwierdzit, ze: ,1. Za niedopuszczalne nalezy
uznac zastrzezenie we wzorze umowy, ze ten, kto nie wykona lub nienalezycie
wykona umowe w sposOb zawiniony nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Taki zapis umowy jest niewazny na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 i § 3 k.c. 2. Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej - zgodnie
z celem zakazu z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. - nie stuzy
temu, by dominant nie mogt wprowadzic w btgd co do praw i obowigzkéw
przystugujgcych kontrahentowi, ale by nie czerpat ze swej uprzywilejowanej pozycji
rynkowej pewnych dodatkowych korzysci ekonomicznych.3. Klauzula umowna
sprzeczna z prawem jest niewazna. A to oznacza réwniez, ze Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie moze jej uznac za niedozwolong”.

3. Jakkolwiek w niniejszej sprawie postanowienie wzorca umownego nie
stanowi wprost o] wytgczeniu odpowiedzialnosci powoda za
niewykonanie/nienalezyte wykonanie swiadczenia rowniez w sytuacji, gdy wynika to

z niedochowania nalezytej starannosci, to jednak ustalenie takie daje sie bez trudu
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wywies¢ z jego tresci. Jak to wskazat juz Sgd Okregowy, zaréwno poziom wody w
ujeciu, jak i przerwy w zasilaniu energetycznym urzgdzen wodnych i
kanalizacyjnych mogg by¢ spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od powoda,
ale nie daje to jednak podstaw do arbitralnego wytgczenia z zakresu
odpowiedzialnosci powoda wszystkich skutkdw ww. okolicznosci, z wykluczeniem
mozliwosci uwzglednienia w toku postepowania kompensacyjnego stosunku
wskazanych przez powoda zdarzen (np. braku wody w ujeciu) do np. dtugosci
okresu wstrzymania Swiadczenia ustug i zwigzku przyczynowego zwigzanego z
dziataniami powoda, wynikajagcymi z wymienionych okolicznosci. Nadto Sad
zaznaczyt, ze przerwy w zasilaniu mogg by¢ bezposrednim skutkiem dziatan
powoda.

4. Powyzsze oznacza, ze mimo pewnych réznic treSciowych pomiedzy
spornym postanowieniem w sprawie niniejszej a postanowieniem omawianym w
sprawie Ill SK 83/13, skutek ich umieszczenia w umowie/wzorcu umownym w
zakresie ewentualnych, zawinionych dziatah przedsiebiorcy jest tozsamy. Brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia sie przy badaniu tychze postanowien do dostownego
ich brzmienia - tak jak starat sie to przeforsowaé pozwany - i tym samym pominiecia
ich rzeczywistego celu. W konsekwencji podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu
Najwyzszego wyrazone w sprawie IlI SK 83/13, ze ,Ocenie, jako ucigzliwy i
przynoszgcy nieuzasadnione korzysci moze podlegac tylko taki warunek umowy,
ktéry jest wazny. Przewidziang w art. 9 ust. 3 u.o.k.i.k. sankcjg cywilnoprawng z
tytutu naduzycia pozycji dominujgcej przez zachowania wyczerpujgce znamiona
praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 jest sankcja niewaznosci. Skoro czynnos$ci prawne
stanowigce przejaw praktyki ograniczajgcej konkurencje dotkniete sg sankcjg
niewaznosci, to nalezy przyjg¢, ze czynnosci te muszg by¢ ,pierwotnie” wazne.
Dopiero pozniej kwalifikacja warunku sprzecznego z art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.i.k.
skutkuje sankcjg niewaznosci. W przeciwnym razie sankcja niewaznosci bytaby
bezprzedmiotowa. Jezeli warunek jest od poczatku niewazny, to nie mozna uznac,
ze dochodzi do narzucenia ucigzliwego warunku, ktéry przyniostby stronie
nieuzasadnione korzysci, gdyby byt realizowany, skoro na drodze przymusu nie
mozna go egzekwowac¢”. Widoczna jest tu pewna analogia z orzecznictwem

dotyczacym art. 385 § 1 k.c., a stanowigcym, ze postanowienie wzorca umowy,
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sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne oraz, ze nie ma potrzeby wszczynania
postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, skoro od
poczatku jest ono niewazne (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2011 r., Il CZP 119/10).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze decyzja w pkt I.1.a. a), f) pozwanego
byta btedna, poniewaz stosowanie przez powoda pierwotnie niewaznego
postanowienia wzorca umowy nie moze stanowi¢ naduzywania pozycji
dominujgce;.

5. Trafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze granicg pomiedzy przytgczem wodociggowym, a siecig jest granica
nieruchomosci odbiorcy oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze powdd dopuscit sie zakazanej praktyki, ktorej mowa w tych przepisach poprzez
narzucenie na odbiorcOw obowigzku wykonania na swoj koszt czesci robdt nie
stanowigcych, co do zakresu, prac zwigzanych z budowg przytgczy
wodociggowych. Zarzut te sg zasadne w Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Ill SZP 2/16 (niepubl.), zgodnie z ktora:
1) przytgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode jest przewdd fgczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na
odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, zas 2) przytgczem wodociggowym w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest przewdd
tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci. Przy takiej wyktadni przepiséw
definiujgcych oba przytgcza, powdd nie mogt sie dopusci¢ praktyki ograniczajgcej
konkurencje, ktéra zostata mu przypisana wyrokiem Sgdu drugiej instanciji.

6. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku
powoda o wydanie wyroku reformatoryjnego. W konsekwencji decyzja Prezesa

Urzedu zostata zmieniona w taki sposéb, by powodowi nie zostaty przypisane
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praktyki ograniczajgce konkurencje, a mianowicie praktyki opisane w pkt I. ppkt 1
lit. a) oraz ppkt 2, a takze by powdd zostat zwolniony w catosci z obowigzku
uiszczenia kary pienieznej okreslonej w pkt. Il ppkt 2 oraz by powdd byt obowigzany
do uiszczenia kary pienieznej okreslonej w pkt. Il ppkt 1 w wysokosci 906 zt.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

ke



