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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U.sp z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 pazdziernika 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (dalej jako Prezes UOKIK albo Prezes Urzedu) uznat dziatania U. sp.

z 0.0. (powdd), polegajgce na przekazywaniu informacji dotyczacych zmiany



warunkow umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obejmujgcej zmiane
zawartosci oferty programowej w lipcu 2010 r., z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 60a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.; dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT) za
naruszenie zbiorowych interesbw konsumentéw. Stwierdzit takze zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 6 sierpnia 2010 r. oraz na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako uokik lub ustawa o ochronie konkurenciji i
konsumentéw) w zw. z art. 33 ust. 6 uokik natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 379.658 zi, z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 uokik.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu wniost powdd, domagajac
sie uchylenia decyzji w catos$ci.

Wyrokiem z 8 listopada 2013 r., Sgd Okregowy w W.- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie i obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powdd w lipcu 2010 r. dokonat
zmian programowych polegajacych na wytgczeniu z dniem 1 oraz 28 lipca
okreslonych kanatow z pakietow telewizji analogowej, a takze w dniu 31 lipca
kolejnego kanatu z pakietu telewizji analogowej oraz cyfrowej. O zmianie powdd
poinformowat swoich klientdbw za pomocg wiadomosci e-mail, opatrzonych
podpisem elektronicznym na podstawie kwalifikowanego certyfikatu (wysytanych
pomiedzy 5 a 7 lipca 2010 r.), tradycyjng drogg pocztowg, poprzez dopisek do
rachunku za miesigce lipiec-sierpien 2010 r. (w odniesieniu do klientéw
otrzymujgcych rachunki w formie ,papierowej’), za pomocg korespondencji
dedykowanej, przesytanej do klientdw korzystajgcych z ustugi ,polecenie zaptaty”
(nadanej 12 lipca 2010 r.) oraz poprzez informacje zamieszczone na stronie
internetowej w e-bok. Do ostatniej grupy klientow informacje o zmianie oferty
programowej zostaty nadane 6 sierpnia 2010 r. Wszystkie komunikaty zawieraty
informacje o mozliwosci wypowiedzenia umowy przez abonentéw, nie pozniej niz w
ciggu 14 dni od daty wytgczenia programoéw, tj. do 14 sierpnia 2010 r. bez
ponoszenia dodatkowych opfat, niezaleznie od tego czy klient rezygnowat jedynie z

ustugi telewizyjnej, czy takze z innych ustug (internet, telefon). Ponadto powdd



uwzgledniat reklamacje ztozone po 14 sierpnia 2010 r., przyjmujgc okres
kilkutygodniowej karencji.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze sporng kwestig w niniejszej sprawie byto
uznanie Swiadczenia ustugi telewizji kablowej za ustuge telekomunikacyjng. Po
dokonaniu analizy przepisow Prawa telekomunikacyjnego, Sad Okregowy
stwierdzit, iz Swiadczenie wustugi telewizji kablowej stanowi ustuge
telekomunikacyjng, gdyz istotg Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest
techniczny sposdb udostepniania sygnatu, niezalezny od tresci przekazywanych za
jego pomocg. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie zaprzeczat
(poczatkowo), ze dostarczane przez niego ustugi sg ustugami telekomunikacyjnymi,
o czym swiadczg umowy zawierane z konsumentami, postanowienia Regulaminu
regulujgcego stosunki prawne pomiedzy powodem a konsumentami oraz fakt, iz
powod jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, wpisanym do wtasciwego rejestru.

Rozwazajgc kwestie bezprawnosci zachowania powoda w rozumieniu art. 24
uokik Sad pierwszej instanciji stwierdzit, ze powdd dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 60a ust. 1 pkt 1 PT, w skutek czego doszto do naruszenia interesu publicznego
oraz zbiorowych intereséw konsumentéw. Dziatanie to doprowadzito do zachwiania
rownowagi na rynku, a jednoczesnie pozbawito lub mogto pozbawi¢ konsumentéw
prawa do odstgpienia od umowy przed terminem zaplanowanych zmian, gdyz
termin na wypowiedzenie umowy uptywat juz po wejsciu w zycie zmian w ofercie
programowej, co jest dziataniem bezprawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
obnizenia wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej, podkreslajgc, ze w toku
postepowania uwzglednione zostaty wszystkie okolicznosci tagodzgce, zas
natozona kara jest adekwatna do stopnia i zakresu naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd.

Wyrokiem z 16 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i
obcigzyt go kosztami postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
wyktadni przepisu art. 2 pkt 48 PT, ktéry implementuje do polskiego porzadku
prawnego art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z



dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108, s. 33, dalej jako dyrektywa ramowa).
O prawidtowosci wykfadni dodatkowo swiadczy stanowisko przyjete przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 7 listopada 2013 r. w sprawie
C-518/11 UPC Nederland BV przeciwko Gemeente Hilversum
(ECLI:EU:C:2013:709, dalej jako C-519/11 UPC Nederland). Wynika z niego, ze
ustuga polegajgca na dostarczeniu pakietu telewizyjnego drogg kablowa, za ktorg
odbiorca otrzymuje rachunek uwzgledniajgcy zaréwno koszty transmisji, jak i
wynagrodzenie stacji nadawczych, a takze optaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnianiem tresci utworow,
analogiczna do ustugi swiadczonej przez powoda, wchodzi w zakres pojecia ustugi
tacznosci elektronicznej. Zatem ustuga polegajgca na udostepnianiu programow
telewizyjnych w pakietach telewizji kablowej moze by¢é uznana za ustuge
telekomunikacyjna, niezaleznie od rodzaju przekazywanych tresci szczegolnie, gdy
obejmuje dostep do okreslonych tresci, jak i udostepnianie warstwy merytoryczne;j
w postaci jednoczesnego i integralnego przekazu programow telewizyjnych. Bez
znaczenia dla prawidtowosci wyktadni prezentowanej powyzej pozostaje charakter
Swiadczonej ustugi, a zatem to czy ustuga obejmuje jedynie pakiet podstawowy czy
tez pakiet w petni komercyjny, poniewaz istotna jest forma Swiadczonej ustugi, nie
zas jej tresc¢.

Przyjeta wykladnia pojecia ustugi telekomunikacyjnej w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwala uznac, ze dziatanie powoda, polegajgce na przekazywaniu
odbiorcom informacji o zmianach programowych 2z naruszeniem terminu
przewidzianego w art. 60a ust. 1 pkt 1 PT nosi znamiona bezprawnosci, zatem
powinna zosta¢ uznana za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Sad drugiej instancji uznat takze za bezzasadny zarzut naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik, gdyz jego zdaniem Sad Okregowy prawidtowo
uwzglednit wszystkie okolicznosci tagodzgce i stopien naruszenia przepisow
ustawy, nie odnajdujgc podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi



rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 2 pkt 48 PT przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze swiadczenie ustug telewizji kablowych, nie
polegajgcych na dostarczaniu pakietu podstawowego, stanowi Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych; 2) art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 60a ust. 1 pkt 1 PT
przez uznanie, ze przekazanie informacji o zmianie oferty programowej dokonane;j
przez powoda stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow w
sytuacji, w ktérej nie byta ona bezprawna i nie naruszata zbiorowych intereséw
konsumentow; 3) art. 8 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik w zw. z art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci przez przyjecie, ze dopuszczalne jest natozenia na
powoda kary pienieznej z tytutu dziatania majgcego naruszaé art. 60a ust. 1 pkt 1
PT, w przypadku, gdy zarzucane powodowi dziatanie byto zgodne z oficjalnym
stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE), ktore to
stanowisko ulegto zmianie na skutek wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), dopiero po natozeniu na powoda kary
pienieznej przez Prezesa Urzedu; 4) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik
przez brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych i stopnia naruszenia
przepisow ustawy, a w rezultacie natozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy istniaty
przestanki do odstgpienia od jej wymierzenia, ewentualnie natozenia kary o
symbolicznej wysokosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna wytgcznie w zakresie, w
jakim kontestowano w niej natozenie na powoda kary pienieznej w stanie prawnym i
faktycznym niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bezzasadny jest zasadniczy zarzut skargi
kasacyjnej, obejmujgcy w swej podstawie art. 2 pkt 48 PT. Powdd upatruje

wadliwosci wykfadni tego przepisu w stanowisku interpretacyjnym Sadu



Apelacyjnego, zgodnie z ktorym swiadczenie ustug telewizji kablowych stanowi
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu tego przepisu.
W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji w tym zakresie. Sady obu instancji oparty sie na wyktadni art. 2 lit. c)
dyrektywy ramowej dokonanej przez TSUE w sprawie C-518/11 UPC Nederland,
odpowiednio interpretujgc sentencje tego wyroku prejudycjalnego. Sad Apelacyjny
przyjat, ze Swiadczenie ustugi zapewnienia dostepu do programow telewizji
kablowej stanowi ustuge telekomunikacyjng, poniewaz udostepnienie programéw
telewizyjnych nastepuje poprzez przesytanie sygnatow w sieci telekomunikacyjne;j
zapewniajgcej odbior programoéw telewizyjnych. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w
przywotanym orzeczeniu TSUE wskazat, ze przepis art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;j
powinien by¢ intepretowany w ten sposéb, ze ,ustuga polegajgca na dostarczaniu
pakietu podstawowego programow radiowych i telewizyjnych dostepnego drogag
kablowg, za ktorg wystawiany jest rachunek obejmujgcy zaréwno koszty transmisiji
jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz optaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tresci utwordow,
wchodzi w zakres pojecia 'ustugi tgcznosci elektronicznej' [...], pod warunkiem, ze
ustuga ta obejmuje gtownie przekaz tresci telewizyjnych w sieci telewizji kablowej
do odbiornika konsumenta koncowego”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z orzeczenia
tego wynika, ze udostepnianie programow telewizyjnych w pakietach telewizji
kablowej, niezaleznie od rodzaju pakietu i jego zawartosci programowej, jest ustugg
tgcznosci elektronicznej, poniewaz polega na przekazie tresci telewizyjnych w sieci
kablowej do odbiornikéw uzytkownika kohcowego.

W skardze kasacyjnej powdd kontestuje powyzsze, podzielane w petni przez
Sad Najwyzszy, rozumienie wyroku TSUE. Argumentuje, ze przedstawiona w nim
wyktadnia art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej dotyczy tylko pakietu podstawowego.
Dodatkowo, zdaniem powoda (z uwagi na zastrzezenie ,pod warunkiem...”),
kwalifikacja dziatalnosci operatora telewizji kablowej jako ustugi tgcznosci
elektronicznej uzalezniona zostata od rozstrzygniecia, czy gtownym sktadnikiem
ustugi jest komponent transmisyjny, co zaktada badanie wg kryterium
wartosciowego lub wg kryterium potrzeb, jaki komponent ustugi ma decydujgce

znaczenie.



Rozstrzygniecie o zasadnosci argumentacji powoda, a przez to zasadnosci
tego zarzutu skargi i potrzeby skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE,
wymagato przeanalizowania toku rozumowania TSUE w przywotanym wyroku oraz
pozniejszych orzeczeniach. Na wstepie swoich rozwazan w wyroku C-518/11 UPC
Nederland TSUE wskazat na koniecznos¢ rozdzielenia unormowan dotyczgcych
sposobow przekazywania informacji od unormowan dotyczgcych tresci
przekazywanych informaciji (pkt 38). Tylko te pierwsze mogag by¢ objete zakresem
pojecia ,ustugi fgcznosci elektronicznej”. Nastepnie TSUE zwrdcit uwage, ze
pojecie ustugi tgcznosci elektronicznej obejmuje wszystkie ustugi zwigzane z
przekazywaniem sygnatow, w tym za posrednictwem ,telewizji kablowej i sieci
satelitarnych” (pkt 39). Z motywu 7 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16
wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tgczno$ci
elektronicznej (Dz. U. UE L 2002 Nr 249, s. 21, zwanej dalej dyrektywg o
konkurenciji) wynika ponadto, ze ,,transmisje i nadawanie programoéw radiowych i
telewizyjnych nalezy uznac za ustuge tacznosci elektronicznej” (pkt 39). W dalszej
kolejnosci TSUE podkreslit, ze dyrektywa ramowa, dyrektywa o konkurencji oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych Swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (Dz. U. UE L 2010 Nr 95, s. 1, dalej jako
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) wprowadzajg rozréznienie
miedzy produkcjg tresci a przekazywaniem tych tresci, ,nie odnoszgc sie ani do
klientéw Swiadczonych ustug, ani do struktury wystawianych im rachunkéw z tytutu
kosztow transmisji” (pkt 41). Nastepnie TSUE zwrdcit uwage, ze skarzacy w
postepowaniu przed sgdem krajowym ,prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg gtownie na
przekazywaniu drogg kablowg programéw radiowych i telewizyjnych swoim
klientom, korzystajgcym z abonamentu”, nie produkuje sam tych programéw i nie
ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej za ich tres¢ (pkt 42). Dziatalnos¢ ta polega
na rozpowszechnianiu tresci produkowanych przez inne podmioty, bez ingerencji w
te tresci lub sposob ich zestawienia (pkt 43). Ponadto, TSUE zwrdcit uwage, ze
.potrzeba”, ktérg zaspokajajg klienci operatora, podpisujagc umowe abonamentowg

w celu uzyskania dostepu do oferowanego przez niego pakietu podstawowego, nie



rzutuje na kwalifikacje dziatalnosci operatora jako ustugi komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej. Istotne jest bowiem, czy dana
dziatalnos¢ (ustuga) polega na transmisji sygnatow w sieci telewizji kablowej (pkt
44). Taka transmisja jest objeta zakresem art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej,
natomiast samo tworzenie tresci nie miesci sie w tym pojeciu. W dalszej kolejnosci
TSUE uznat, ze ,okolicznos¢, ze koszty transmisji wliczane do rachunku abonentow
obejmujg wynagrodzenie kanatow radiowo-telewizyjnych i optaty na rzecz
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w zwigzku z
rozpowszechnieniem tresci utwordw nie moze stanowi¢ przeszkody dla
zakwalifilkowania ustugi $wiadczonej przez U. jako ,ustugi komunikaciji
elektronicznej” (pkt 46). TSUE nie przywigzat przy tym Zadnego znaczenia dla
,wagi” (procentowego udziatu) tych kosztéw w cenniku operatora. W tym kontekscie
sformutowanie ,pod warunkiem, ze ustuga ta obejmuje gtdbwnie przekaz tresci
telewizyjnych w sieci telewizji kablowej do odbiornika konsumenta koncowego”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wytgcza ono z zakresu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
ramowej samo tworzenie tresci (zawartosci poszczegodlnych audycji sktadajgcych
sie na program telewizyjny danej stacji), ktére nastepnie przekazywane sg do
odbiornika konsumenta koncowego.

Przyjete powyzej przez Sad Najwyzszy rozumienie wyroku w sprawie
C-518/11 UPC Nederland znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-475/12 UPC DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média - és
Hirkézlési Hatésag Elnbkhelyettese (ECLI:IEU:C:2014:285, dalej jako C-475/12
UPC DTH) wydanym w stanie faktycznym, w ktérym przedsiebiorca zarejestrowany
w Luksemburgu $wiadczyt na rzecz klientow zamieszkatych na Wegrzech ustugi
satelitarnego dostepu do pakietu programéw radiowych i telewizyjnych. Nie byt to
pakiet podstawowy, jak w sprawie C-518/11 UPC Nederland. Cena za dostep do
pakietu obejmowata zaréwno koszty transmisji, jak i optaty ptacone na rzecz stacji
radiowych i telewizyjnych oraz na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Z wyroku w sprawie C-475/12 UPC DTH wynika, ze wyrok w sprawie C-518/11
UPC Nederland traktowany jest przez TSUE jako podstawowe orzeczenie, w
ktérym wypowiedziano sie w przedmiocie klasyfikacji ustug, takich jak swiadczone

przez powoda Ww niniejszej sprawie, jako ustug komunikacji elektronicznej w



rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej. Nie mozna zatem wyroku w sprawie
C-518/11 UPC Nederland postrzega¢ w kategoriach orzeczenia rozstrzygajgcego
jedynie o statusie ustugi transmisji drogg kablowg pakietu podstawowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tok rozumowania przyjety w sprawie C-475/12
UPC DTH przedstawiat sie nastepujgco. Watpliwosci sadu krajowego dotyczyty
zagadnienia, czy ustuga polegajgca na odptatnym sSwiadczeniu warunkowego
dostepu do pakietu programéw transmitowanych przez satelite objeta jest ,ustugg
tgcznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej. TSUE uznat,
ze w kwestii tej wypowiedziat sie juz w sprawie C-518/11 UPC Nederland (pkt 34).
Przypominajgc sprawe C-518/11 UPC Nederland TSUE skonkludowat, ze stwierdzit
w niej, iz ,,Swiadczenie ustug w postaci pakietu podstawowego dostepnego drogg
kablowg miesci sie w pojeciu ustugi komunikacji elektronicznej, a zatem nalezy do
przedmiotowego zakresu zastosowania [ustawy krajowej], pod warunkiem ze
ustuga ta obejmuje transmisje sygnatow w sieci telewizji kablowej” (pkt 38).
Kryterium wartosciowe (tj. struktura kosztéw =za ustuge i znaczenie jej
poszczegolnych elementow w optacie abonamentowej) nie majg znaczenia dla
kwalifikacji ustugi jako ustugi fgcznosci elektronicznej (pkt 39). Przechodzgc do
realiéw sprawy C-475/12 UPC DTH, TSUE podkreslit, ze skarzgca w postepowaniu
krajowym ,nie tworzy sama rozpowszechnianych przez siebie programéw
radiowych i telewizyjnych i nie ponosi odpowiedzialnosci wydawniczej za ich tresc.
Ponadto abonament na ustugi swiadczone przez UPC obejmuje nie tylko koszty
transmisji, ale réwniez optaty ptacone na rzecz stacji radiowo-telewizyjnych oraz na
rzecz organizacji zbiorowego =zarzgdzania prawami autorskimi w ramach
rozpowszechniania tresci programéw” (pkt 40).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z obu przywotanych wyrokéw TSUE wynika, ze
dziatalnos¢ powoda, ktérej dotyczy skarga kasacyjna (a w szczegdlnosci
zestawianie z programow telewizyjnych réznych stacji ,pakietdw programow”
oferowanych uzytkownikom koncowym), miesci sie w pojeciu ustugi komunikacji
elektronicznej, a przez to wchodzi w zakres pojecia ustugi telekomunikacyjnej w
rozumieniu art. 2 pkt 48 PT. Zarzut naruszenia tego przepisu jest w konsekwencji
bezpodstawny. Rzutuje to na oczywistg bezpodstawnos$¢ zarzutu naruszenia art. 24

ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 60a ust. 1 pkt 1 PT, ktéry to zarzut opierat sie na
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zatozeniu, zgodnie z ktérym do dziatalnosci powoda nie stosuje sie art. 60a ust. 1
pkt 1 PT. Z uwagi za$ na doktryne acte eclaire, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw
dla wystgpienia w niniejszej sprawie z pytaniem prejudycjalnym.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze skarga kasacyjna powoda jest zasadna w
zakresie, w jakim jej podstawa materialnoprawna kontestuje natozenie kary
pienieznej w okolicznosciach faktycznych sprawy (art. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Istota powyzszego zarzutu sprowadza
sie do stusznego zatozenia, zgodnie z ktorym organ nie powinien zaskakiwac
przedsiebiorcy, ktory dziatat w zaufaniu do wyktadni prawa i praktyki jego
stosowania.

Naruszenia przywotanych powyzej przepiséw powod upatruje przede
wszystkim w tym, ze w wyktadni poprzedzajgcej wydanie zaskarzonej decyzji
przyjmowano inng interpretacje pojecia ustugi telekomunikacyjnej, ktora nie
obejmowata ustug oferowanych przez powoda. Dlatego powdd podnosi, ze nie
mogt racjonalnie przewidzie¢, ze dojdzie do zmiany praktyki stosowania prawa
przez Prezesa UKE (co nastgpito w 2014 r.). Tak uzasadniony zarzut naruszenia
przywotanych wyzej przepisdw jest chybiony. Zgodnie z poglgdami wyrazonymi w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r., Il SK 15/06 (OSNP 2007 nr
21-22, poz. 337), zaktadajgcym autonomie dziatania Prezesa UKE oraz Prezesa
Urzedu, okolicznos¢ dokonywania odmiennej wyktadni przez regulatora
branzowego oraz organ ochrony konsumentéw nie ma decydujgcego, samoistnego
znaczenia dla oceny zasadnosci odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. Moze
jednak rzutowa¢ na ocene dotrzymania przez Prezesa UOKIK standardow
wynikajgcych z zasady pewnosci prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w wyroku z
15 maja 2014 r., lll SK 54/13 (OSNP 2015 nr 11, poz. 156), zgodnie z ktérym ocena
wysokosci kary pienieznej w postepowaniu kasacyjnym moze mieC miejsce
wyjatkowo. Ponadto, korzystanie przez Prezesa Urzedu z poszczegodlnych
kompetencji przyznanych mu na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow moze by¢ weryfikowane w postepowaniu sgdowym z punktu

widzenia przestanki interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 1 uokik
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(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Il SK 56/12, OSNP 2014,
nr 7, poz. 108; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2014 r., VI ACa
1386/13, LEX nr 1527292; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., Il SK
24/14, LEX nr 1747354). Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w niniejszej sprawie
uzasadnione jest odstepstwo od przywotanej powyzej linii orzeczniczej
(wymagajgcej uwzglednienia w podstawach skargi art. 1 uokik).

W wyroku z 19 sierpnia 2009 r., Il SK 5/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144)
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé naktadania kar pienieznych z tytutu naruszenia
regut konkurencji za tzw. nowe praktyki, to jest praktyki niezakwestionowane do tej
pory przez organ ochrony konkurencji. Akcentowany w pozniejszym orzecznictwie
wzglad na koniecznos¢ respektowania standardow konwencyjnych przy
rozpatrywaniu spraw, w ktérych doszto do natozenia na przedsigbiorce dolegliwej
kary pienieznej, moze skfaniac do weryfikacji tego stanowiska, z uwagi na
dyrektywe poszanowania zasady pewnosci prawa. Podkreslic jednak nalezy, ze
zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow odroznia, a
przynajmniej odrozniat do wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634), wprowadzajgcej do definicji praktyki naruszenie
dobrych obyczajéw, od zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje znacznie
wiekszy stopien okreslonosci. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze do naruszenia zakazu z art. 24 uokik konieczne jest
stwierdzenie bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy, rozumianej jako ztamanie
nakazu lub zakazu wynikajgcego z unormowan stosujgcych sie w relacjach
przedsiebiorca — konsument (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 50/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 172; z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 24/14,
LEX nr 1747354). Podczas gdy zakres zastosowania zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje wyznaczajg (de facto) poszczegdlne rozstrzygniecia
kwalifikujgce zachowanie przedsiebiorcy jako antykonkurencyjne, zakres
zastosowania zakazu praktyk naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
wyznaczyt ustawodawca poprzez uregulowanie w réznego rodzaju przepisach
obowigzkdw przedsiebiorcow w stosunku do konsumentéw. Taka konstrukcja

zakazu z art. 24 uokik powoduje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze naktadanie kar
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pienieznych takze w przypadku stwierdzenia tzw. nowych praktyk nie narusza, co
do zasady, konwencyjnego standardu w zakresie wymaganej pewnosci prawa.
Stgd w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10 (LEX nr
901645) przyjeto tylko, ze tam gdzie prawne granice zachowanh przedsiebiorcow na
rynku zostaty juz wyznaczone w orzecznictwie sgdowym, dopuszczalne jest
nakfadanie wyzszych kar pienieznych, niz w przypadku praktyk, ktore cechuje
swoista ,nowos¢”.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyroku z 20 maja 2015 r.,
Il SK 53/14 (LEX nr 1821137) Sad Najwyzszy przyjat, ze cho¢ z faktu zamkniecia
postepowania wyjasniajgcego nie mozna wyprowadzi¢ generalnego zakazu
wszczynania w przysziosci odrebnego postepowania, w wyniku ktorego
przedsiebiorcy zarzuci sie ztamanie zakazu wynikajgcego z przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez zachowanie, ktérego dotyczyto
zamkniete wczesniej postepowanie wyjasniajgce, to jednak brak reakcji organu
antymonopolowego (po  przeprowadzeniu wczesniejszego  postepowania
wyjadniajgcego) moze zostaé odczytany przez przedsiebiorce jako milczgca
akceptacja dla badanego wstepnie (w toku postepowania wyjasniajgcego) sposobu
dziatania tego przedsiebiorcy na rynku. Jezeli takie przekonanie przedsiebiorcy jest,
w ocenie sadu, uzasadnione, to natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej — przy
uwzglednieniu pozostatych okoliczno$ci sprawy — moze nie znajdowac oparcia w
przestance interesu publicznego z art. 1 uokik. Wyrok w sprawie |ll SK 53/14
potwierdza wiec, ze praktyka Prezesa Urzedu moze kreowaC po stronie
przedsiebiorcéw prawnie uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci ich zachowan
z prawem, gdy organ nie kwestionuje legalnosci tych zachowan po
przeprowadzeniu ich wstepnej weryfikacji.

Poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie Ill SK 53/14, w
zakresie w jakim odnoszg sie do wptywu praktyki Prezesa Urzedu na zachowania
przedsiebiorcéw i korzystanie z dyskrecjonalnej kompetencji do nakfadania kar
pienieznych, rzutujg na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej powoda w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, natozenie kary pienieznej w okolicznosciach
niniejszej sprawy, stanowito oczywiscie nieproporcjonalng reakcje organu ochrony

konsumentéw na przypisane powodowi naruszenie przepisow konsumenckich.
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Natozenie kary godzi bowiem w ten aspekt zasady pewnosci prawa, ktory tgczyc
nalezy ze skutkami dziatalnosci Prezesa UOKIK. Jego aktywnos¢ orzecznicza, w
ramach prewencji generalnej, skutkuje dostosowywaniem sie przedsiebiorcéw
(dziatajgcych w dobrej wierze) do wyktadni przepisow prawa dokonywanej przez
organ w decyzjach adresowanych do innych przedsiebiorcow. Stosujgc sie do
praktyki Prezesa Urzedu, przedsiebiorcy dziatajg w zaufaniu, ze zachowanie
zgodne ze wzorcem wynikajgcym z decyzji organu nie narusza prawa.

W sprawie Ill SK 53/14 Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uznania za
praktyke ograniczajgcg konkurencje dziatania przedsiebiorcy, ktore we
wczesniejszym postepowaniu nie wzbudzito podejrzen organu co do jego
antykonkurencyjnego charakteru. Sgd Najwyzszy nie neguje wiec mozliwosci
zmiany przez Prezesa Urzedu wyktadni przepiséw prawa konsumenckiego, ktora to
zmiana prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 24 uokik przez
zachowania przedsiebiorcow, ktorych organ ochrony konsumentow do tej pory nie
kwestionowat. Sad Najwyzszy uznaje zatem za dopuszczalne wydawanie - w
rezultacie takiej zmiany polityki organu ochrony konsumentéw - decyzji, o ktérych
mowa w art. 26-28 uokik. Jednakze, gdy do zmiany stanowiska organu (zmiany
wyktadni prawa) dochodzi po wypracowaniu okreslonej praktyki dziatania Prezesa
UOKIK (samodzielnie lub wspadlnie z regulatorem branzowym), do ktérej to praktyki
przedsiebiorcy stosujg sie dziatajgc w zaufaniu do organéw panstwa, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze naktadanie kar pienieznych za zachowania
przedsiebiorcow w okresie poprzedzajgcym zmiane tej dotychczasowej praktyki, nie
znajduje uzasadnienia w publicznoprawnej potrzebie sankcjonowania naruszen
intereséw konsumentow za pomocg kar pienieznych. Takie zachowanie organu jest
dodatkowo sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP
(por. przywotany w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK z 2000 r. nr 5, poz. 138) oraz standardami konwencyjnymi w
zakresie pewnosci prawa, jakie nalezy respektowac przy wymierzaniu dolegliwych
administracyjnych kar pienieznych (zob. przyktady przywotane w: A. Doniec,
Stosowanie kar pienieznych w unijnym i polskim prawie konkurencji Swietle
wymogow ochrony praw cztowieka, Warszawa 2016, s. 77-85). Oceny tej nie

zmienia, respektowana w petni przez Sad Najwyzszy, zasada retroaktywnego
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skutku wyrokéw prejudycjalnych TSUE (w kontek$cie zgodnosci wyktadni Prawa
telekomunikacyjnego przyjetej w niniejszej sprawie przez organ oraz Sady obu
instancji z wyktadnig dokonang w przywotanych powyzej wyrokach TSUE).

Uznajgc skarge kasacyjng powoda za zasadng, Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie, ze Prezes UOKIK natozyt na powoda kare pieniezng, chociaz w
dotychczasowej praktyce przyjmowat, ze pojecie ustugi telekomunikacyjnej nie
obejmuje ksztattowania zawartosci poszczegolnych pakietéw programéw
telewizyjnych, dostepnych w sieci kablowej (por. decyzje Prezesa UOKIK z 17
stycznia 2007 r., DDK-4/2007 oraz z 31 grudnia 2009 r., DDK-11/2009). Zmiana
wyktadni art. 2 pkt 48 PT, skutkujgca odejsciem od wypracowanej przez organ
praktyki stosowania prawa, godzi w zasade pewnosci prawa oraz zasade zaufania
przedsiebiorcy do panstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku zmiany
wyktadni przepisow prawa przez Prezesa UOKIK, organ powinien korzystaé z
przyznanej mu uznaniowej kompetencji do naktadania kar pienieznych w taki
Sposob, by sankcje tg wymierza¢ tym przedsiebiorcom, ktérzy zachowujg sie w
Sposob sprzeczny z ,nowg” wyktadnig, po jej zmianie. Sgd Najwyzszy uznaje za
dopuszczalne natozenie kary pienieznej (w sytuacji zmiany dotychczasowej praktyki
organu) w przypadkach szczegodlnie razgcego naruszenia interesow konsumentow,
gdy za wykorzystaniem tego instrumentu oddziatywania Prezesa UOKIK na
funkcjonowanie rynkow przemawia potrzeba ochrony waznych wartosci oraz
ucywilizowania sposobu dziatania przedsiebiorcow w okreslonym segmencie
gospodarki (z uwagi na dolegliwos¢ praktyk dla konsumentow, ktérej to dolegliwosci
organ nie dostrzegt lub nie przewidziat ksztattujgc swojg wczesniejszg praktyke
interpretacji i stosowania przepiséw prawa).

Tego rodzaju przypadek nie wystepuje w niniejszej sprawie. Z ustaleh
postepowania sgdowego wynika, ze powdd co prawda poinformowat konsumentéw
o zmianach oferty programowej z naruszeniem terminéw przewidzianych w art. 60a
PT, jednakze: 1) stosowne komunikaty zostaty skierowane do konsumentow;
2) powod honorowat prawo do wypowiedzenia umowy abonenckiej; 3) powdd
przyjat okres kilkutygodniowej karencji w uwzglednianiu wypowiedzen umow. Nie
mozna w tych okolicznosciach przyjg¢, by natozenie kary pienieznej — na podstawie

dyskrecjonalnego uprawnienia - odpowiadato zasadzie proporcjonalnosci.
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Sad Najwyzszy uwzglednit takze, ze w $wietle ustaleh postepowania
sgdowego regulamin zawierajgcy postanowienia zakwestionowane przez Prezesa
UOKIK zostat ,zatwierdzony w porozumieniu z Prezesem Urzedu” (uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji, s. 12). Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego,
okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny proporcjonalnosci zaréwno
wysokosci kary pienieznej jak i decyzji organu panstwa o jej natozeniu. W ocenie
Sadu Najwyzszego, kluczowe znaczenie dla oceny skutkéw takich ,konsultacji” z
organem ma ich rzeczywisty zakres i tres¢ stanowiska Prezesa Urzedu. Sad drugiej
instancji nie zbadat tych przestanek. W tej sytuacji, samo ustalenie (zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), zgodnie z ktérym regulamin zawierajgcy
postanowienie uznane przez Prezesa UOKIK za sprzeczne z Prawem
telekomunikacyjnym byt konsultowany z organem, prowadzi do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Poniewaz powdd nie wnosit o wydanie wyroku reformatoryjnego, Sad
Najwyzszy nie mogt zmieni¢ decyzji Prezesa UOKIK w czesci dotyczacej
wymierzenia kary. Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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