Sygn. akt Ill SK 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa Telekomunikacji Polskiej S.A. w W. (obecnie O. P. S.A)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiagt) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
31 grudnia 2009 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. z/s w W. (obecnie O. P.
S.A. - powodd), na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 207 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego, kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt za niewykonanie
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w zakresie pkt. 2.11 decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 14 lipca 2006 r. przewidujgcego, ze ustuga ogoélnokrajowej informaciji
o numerach telefonicznych (OBN) w formie informacji udzielanej przez stuzby
informacyjne powoda bedzie swiadczona za takg samg optatg uzytkownikom
wszystkich publicznych sieci telefonicznych.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, ktore zostato
uwzglednione przez Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w ten sposéb, ze zaskarzona
decyzja zostata uchylona.

Sad Okregowy uznat, ze ustuga OBN jest ustugg wchodzgcg w sktad ustugi
powszechnej. Uwzglednit jednak podniesiony w odwofaniu zarzut dotyczgcy
naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego
przez jego zastosowanie w zwigzku z niewykonaniem przez powoda punktu 2.11
decyzji z dnia 14 lipca 2006 r. Przypomniat, iz zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 7 prawa
telekomunikacyjnego karze pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej, co zdaniem Sgdu Okregowego nalezy odnosic¢ do
przypadku zaprzestania swiadczenia ustugi powszechnej. Z okolicznosci niniejszej
sprawy wynika zas jednoznacznie, ze powdd wykonywat ustuge powszechng, a w
jej ramach ustuge OBN, natomiast zarzucono mu tylko niewykonanie obowigzku
okreslonego w pkt 2.11 decyzji z dnia 14 lipca 2006 r. dotyczacego $wiadczenie
ustugi OBN wszystkim uzytkownikom wszystkich publicznych sieci telefonicznych
za takg samg optatg. Skoro zatem na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego sankcji podlegat ten, kto nie wykonuje obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej, a powdd ten obowigzek wykonywat, to Prezes Urzedu nie byt
uprawniony do natozenia na powoda kary pienieznej przewidzianej w art. 209 ust. 1

pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg, ktéra
zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. W ocenie
Sadu drugiej instancji, chybione jest zatozenie apelacji Prezesa Urzedu, zgodnie z
ktorym wykonywanie obowigzku sSwiadczenia ustugi powszechnej nastepuje
dopiero w momencie spetnienia wszystkich wymogodw, jakim powinna odpowiadac
ustuga powszechna. Sad Apelacyjny podkreslit, ze naruszenie obowigzku moze
polegac¢ na jego niewykonywaniu lub na nienalezytym wykonaniu. Jesli jednak z art.
81 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wynika, ze ustuga powszechna powinna byc¢
Swiadczona z zachowaniem wymagane] jakosci i po przystepnej cenie, to
naruszenie tych wymogow stanowi nienalezyte wykonanie obowigzku. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie mozna takiego uchybienia kwalifikowac¢ jako
niewykonywania obowigzku. Istniejg rézne sytuacje niewykonywania obowigzku, w
tym w czesci, lecz ma to miejsce wowczas, gdy obowigzek stanowi samodzielng
ustuge lub jest podzielny. Dlatego swiadczenie ustugi powszechnej o wezszym
zakresie przedmiotowym niz wskazany przez Prezesa Urzedu moze byc¢
kwalifilkowane jako niewykonywanie obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w
czesci. W niniejszej sprawie powodowi zarzucono zas swiadczenie ustugi OBN bez
zachowania wymogu dotyczgcego optat za ustuge, czyli zarzucono nienalezyte
wykonanie obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej. Jako podstawe prawng dla
ukarania powoda za to naruszenie wskazano z kolei art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego, ktory stanowi o niewykonywaniu obowigzku sSwiadczenia
ustugi powszechnej. Przepis ten sankcjonuje zatem tylko niewykonanie obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej, a nie nienalezyte wykonywanie tego obowigzku.
Nie mozna pod pojeciem ,nie wykonuje obowigzku” rozumieé jakiegokolwiek
uchybienia obowigzkowi swiadczenia ustugi powszechnej. Wniosku takiego nie
mozna wyprowadzi¢ z tego, ze art. 81 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego okresla
wymogi, jakim powinna odpowiada¢ ustuga powszechna. Analiza art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego wskazuje, ze w przepisie tym rozrézniono przypadkKi
stosowania sankcji w postaci kary pienieznej za niewykonanie obowigzku oraz za
nienalezyte wykonanie obowigzku. W art. 209 ust. 1, w jego brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, przewidziano sankcje za niewypetnienie

lub nienalezyte wypetnienie obowigzkéw w pkt 10, 12, 13a, 22, 29, 30 i 31.



Natomiast na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego karze
pienieznej podlega tylko ten, kto ,nie wykonuje obowigzku” $wiadczenia ustugi
powszechnej. Przepis ten ma wiec zastosowanie tylko do przypadkéw
nierozpoczecia Swiadczenia ustugi powszechnej oraz zaprzestania jej $wiadczenia.
Takag wyktadnie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego potwierdza tres¢
przepisu art. 209 ust. 1 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry w dacie wydania
decyzji przewidywat kare pieniezng za niezachowanie okreslonych przez Prezesa
Urzedu w decyzji wyznaczajgcej przedsiebiorce jako podmiot zobowigzany do
Swiadczenia ustugi powszechnej wartosci wskaznikow dostepnosci i jakosci
Swiadczenia ustugi powszechnej. Skoro zatem art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego sankcjonuje tylko niewykonywanie obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej, a w decyzji Prezesa Urzedu natozono na powoda kare
pieniezng za sSwiadczenie ustugi OBN z naruszeniem obowigzku dotyczgcego
optaty za te ustuge, to Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze zaniechaniu
powoda nie mozna przypisaC czynu zagrozonego karg pieniezng na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego, wskazanego jako podstawa
prawna decyzji Prezesa Urzedu. W konsekwencji Sgd Okregowy w W. prawidtowo
uchylit decyzje organu regulacji komunikacji elektroniczne;.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 90, art. 91 ust. 2 i art. 81 ust. 1, 2 3 pkt 1-6
Prawa telekomunikacyjnego i w zwigzku z art. 103 ust 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2009 r. przez dokonanie
btednej wyktadni pojecia ,nie wykonuje ustugi powszechnej’, tj. zestawu ustug
telekomunikacyjnych, jakie powinny by¢ dostepne dla wszystkich uzytkownikow
koncowych stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, z zachowaniem wymaganej jakosci i po przystepnej cenie;
art. 209 ust. 1 pkt 7 i 8 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 31 grudnia 2009 r. w zwigzku z art. 209 ust. 1, pkt 10, 12, 13a, 22, 29, 30 i 31
Prawa telekomunikacyjnego przez uznanie, ze w Swietle powotanych wyzej
jednostek redakcyjnych art. 209 Prawa telekomunikacyjnego karze podlega tylko

ten, kto nie wykonuje obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej, a zatem ten, kto



nie rozpoczyna sSwiadczenia ustugi powszechnej lub ten, kto zaprzestaje jej
Swiadczenia.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powofat sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, {j.
art. 209 ust. 1 pkt 7 i 8 w zwigzku z art. 81-85, art. 90, art. 91 ust. 2, art. 103 ust. 1 i
2 Prawa telekomunikacyjnego, czy karze pienieznej z art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego podlega wytgcznie tylko zaprzestanie swiadczenia ustugi
powszechnej jako catosci lub nierozpoczecie ustugi powszechnej, czy tez karze
pienieznej podlega nierozpoczecie lub zaprzestanie swiadczenia chocby jednej z
ustug wchodzgcych w skiad ustugi powszechnej oraz czy dopuszczalny jest poglad,
ze podmiot, ktory nie wykonuje ustugi powszechnej na warunkach wskazanych w
decyzji, w istocie Swiadczy ustuge komercyjng zblizong do wykonywania ustugi
powszechnej, czyli wykonuje ustugi niewchodzgce w sktad ustugi powszechnej oraz
czy jako niewykonywanie ustugi powszechnej moze zosta¢ zakwalifikowane
niepetne lub nienalezyte wykonywanie ustugi powszechne,;.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania lub o oddalenie tej skargi i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wyktadnia pojecia
,obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej” dokonana w Swietle przepiséw
kreujgcych ten obowigzek, struktury i tresci art. 209 wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego oraz zmian stanu prawnego po dacie wydania decyzji
Prezesa Urzedu, od ktérej odwotanie zainicjowato postepowanie w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do pogladéow wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., 1l SK 1/10
(OSNP 2011 nr 21-22, poz. 288), gdyz to wokét tych zapatrywan ogniskuje sie
argumentacja Sgdoéw obu instancji oraz skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu.

W powotanej sprawie (lll SK 1/10) problem prawny rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy dotyczyt relacji miedzy art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego



a art. 209 ust. 1 pkt 4 tej ustawy w kontekscie objecia zakresem art. 209 ust. 1 pkt 7
przypadku nieswiadczenia ustugi OBN przez przedsiebiorce wyznaczonego.
Sprawa dotyczyta zatem tego, czy art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego
sankcjonuje tylko przypadki nieSwiadczenia ustugi powszechnej przez
przedsiebiorce wyznaczonego w catosci, czy takze nieSwiadczenia jednej z ustug
wchodzgcych w sktad zestawu ustug.

Wypada zatem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie w
przedmiocie wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego, wyjasnit, ze
przepis ten stanowi o karze dla tego, kto ,nie wykonuje obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej’. Pojecie ustugi powszechnej definiuje art. 81 ustawy, ktory za
takg ustuge uznaje ,zestaw ustug telekomunikacyjnych” charakteryzujgcych sie
okreslonym stopniem dostepnosci (dostepne dla wszystkich, z zachowaniem
parametréw jakosciowych i cenowych) dla wskazanej w tym przepisie kategorii
uzytkownikow koncowych (stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej). Ustuge powszechng swiadczy tylko taki
przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory zostat wyznaczony do tego przez Prezesa
Urzedu. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wyznaczajgc
takiego przedsiebiorce, Prezes Urzedu okresla zestaw ustug telekomunikacyjnych
wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej, do swiadczenia ktorej zobowigzany jest
wyznaczony przedsigbiorca, przy czym zawartos¢ tego zestawu okresla art. 81 ust.
3 pkt 1-6. Z takiego uksztaitowania definicji ustugi powszechnej wynika, ze na
przedsiebiorcy wyznaczonym do sSwiadczenia ustugi powszechnej spoczywa
obowigzek oferowania okred$lonego zestawu ustug, zatem nieoferowanie jednej z
ustug wchodzgcych w sktad zestaw ustug stanowigcych ustuge powszechng
oznacza, ze przedsiebiorca nie wykonuje obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej. Nie mozna wiec rozumie¢ art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego w ten sposob, ze tylko nieswiadczenie wszystkich ustug
wchodzgcych w sktad ustugi publicznej podlega karze pienieznej.

Z powyzszego wynika, iz w sprawie Ill SK 1/10 Sad Najwyzszy przesadzit
jedynie o jednej kwestii z zakresu problematyki stosowania art. 209 ust. 1 pkt 7
Prawa telekomunikacyjnego, jakg jest wptyw zakresu przedmiotowego pojecia

ustugi powszechnej na odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy na podstawie tego



przepisu. W orzeczeniu tym nie wypowiedziano sie natomiast w kwestii
zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego do przypadku
Swiadczenia ustugi powszechnej o parametrach odbiegajgcych od okreslonych w
decyzji Prezesa Urzedu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze z wyroku wydanego w
sprawie Ill SK 1/10 wynika, iz zakres zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego jest determinowany przez wyniki wyktadni przepiséw art. 81 i
nastepnych Prawa telekomunikacyjnego dotyczgcych ustugi powszechnej. Oznacza
to, ze ustalenia znaczenia przepisu ,kto nie wykonuje obowigzku Swiadczenia
ustugi powszechnej” nalezy dokonywac na podstawie rekonstrukcji tego obowigzku
przeprowadzonej z  uwzglednieniem art. 81 i nastepnych Prawa
telekomunikacyjnego.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, iz piSmiennictwo nie dostarcza zadnych
wskazoéwek w przedmiocie rozstrzygniecia problemu prawnego w niniejszej
sprawie, gdyz ogranicza sie do powielenia zapatrywania wyrazonego w sprawie
Il SK 1/10. Zaréwno wedtug M. Rogalskiego jak i S. Pigtka przepis art. 209 ust. 1
pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego stosuje sie tylko do przypadkow zaprzestania
Swiadczenia ustugi powszechnej. M. Rogalski dodatkowo wywodzi z tego
wprawdzie, ale bez dalszego uzasadnienia, ze wymieniony przepis nie sankcjonuje
zachowania polegajgcego na niewykonywaniu decyzji okreslajgcej maksymalne
ceny za swiadczenie ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechne;j.

Rozstrzygajgc problem ,czy niepetne wykonanie decyzji Prezesa Urzedu
ustalajgcej zasady swiadczenia przez powoda ustugi powszechnej (polegajgce na
zignorowaniu postanowienia 2.11 decyzji Prezesa Urzedu przewidujgcego
Swiadczenie ustugi OBN za jednakowg optate dla uzytkownikow koncowych
korzystajgcych z ustug réznych operatorow) mozna kwalifikowa¢ jako
niewykonywanie obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej z art. 209 ust. 1 pkt 7
Prawa telekomunikacyjnego” nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania
czgstkowe, z ktorych pierwsze dotyczy kwestii wykfadania przepiséw o karach
pienieznych, a drugie kwestii co to znaczy ,nie wykonuje obowigzku Swiadczenia
ustugi powszechnej”.

Przed udzieleniem odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy tez zwrdcic¢

uwage, ze argumentacja Prezesa Urzedu opiera sie na podstawowym zatozeniu,



ktére mozna stresciC nastepujgco: kazdy obowigzek wynikajgcy z Prawa
telekomunikacyjnego (lub decyzji Prezesa Urzedu) podlega karze pieniezne;.
Wyktadnia art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ma zas stuzy¢ jedynie temu,
by dobra¢ odpowiednig podstawe prawng do natozenia przez Prezesa Urzedu kary
pienieznej, ktéra ,i tak sie nalezy przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu”.

Struktura i tre$¢ art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przeczy jednak
powyzszemu zatozeniu. Juz po bardzo wstepnej analizie art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego nalezy stwierdzic, ze przepis ten sformutowano w taki sposob,
ze karze pienieznej podlega tylko ten, kto dopuszcza sie takiego naruszenia
obowigzkdw wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego, ktore zostaty wymienione
w tym przepisie. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej z ustawy lub decyzji Prezesa
Urzedu bedg wynikaty dla przedsiebiorcy jakie$s obowigzki, ale ich niewykonanie nie
bedzie sankcjonowane karg pieniezng. W przeciwnym razie art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego nie wymieniatby bowiem enumeratywnie zachowan
podlegajgcych karze pienieznej. Wypada réwniez podkreslic, Zze wielokrotnie
wyliczeniu tych zachowan towarzyszy odestanie do konkretnych przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego. Ponadto, art. 209 ust. 1 nie okres$latby réznych postaci
Zjawiskowych poszczegolnych deliktéw telekomunikacyjnych.

Analizujgc tres¢ art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawa czynita rozréznienie miedzy przypadkami niewypetniania obowigzku a
przypadkami nienalezytego wypetniania obowigzku.

Kara za niewypetnianie obowigzku przewidziana byta w art. 209 ust. 1 pkt 1
(kto nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawg); pkt 5 (kto nie wypetnia obowigzkéw Ilub wymagan
dotyczacych ofert okreslajgcych ramowe warunki umow o dostepie); pkt 6 ( kto nie
wypetnia warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz rozliczen z
tego tytutu, okreslonych w decyzji lub w umowie); pkt 12 (kto nie wypeia
obowigzkdéw lub wymagan dotyczgcych zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego,
o ktérych mowa w art. 32); pkt 13 (kto nie wypetnia obowigzkéw regulacyjnych
natozonych na rynkach detalicznych, o ktérych mowa w art. 46-48); pkt 14 (kto nie

wypetnia wymagan dotyczgcych ustalania cen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2); pkt



18 (kto nie wykonuje obowigzku zapewnienia bezptatnych potgczen z numerami
alarmowymi, o ktéorym mowa w art. 77); pkt 18a (kto nie wypetnia obowigzku, o
ktorym mowa w art. 78 ust. 1, 2 i 5); pkt 20 (kto nie wykonuje obowigzkow
zwigzanych z udostepnianiem lub prowadzeniem oddzielnej rachunkowosci, o
ktérych mowa w art. 133); pkt 21 (kto nie realizuje obowigzku zapewnienia dostepu
do interfejsu programu aplikacyjnego Ilub elektronicznego przewodnika po
programach, o ktorym mowa w art. 136); pkt 22 (kto nie wypetnia obowigzkow lub
nie stosuje warunkéw udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonych
w decyzji lub umowie, o ktérych mowa w art. 139); pkt 25 (kto nie wypetnia
obowigzkdw uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, o ktérych
mowa w art. 161, art. 166, art. 169 i art. 172-174); pkt 28 (kto nie wypetnia
obowigzkéw wynikajgcych z art. 180g); pkt 29 (kto nie wypetnia obowigzkéw
okreslonych w art. 3-6 rozporzadzenia WE nr 717/2007).

Kara za nienalezyte wykonanie obowigzku przewidziana byta natomiast w
art. 209 ust. 1 pkt 3 (kto udziela informacji okresSlonej w pkt 1 w sposéb
nieprawdziwy lub niepetny); pkt 10 (kto nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia
obowigzki lub zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, w zakresie i na warunkach okreslonych w
ustawie lub decyzjach wydanych na jej podstawie); pkt 13a (kto nie wypetnia lub
nienalezycie wypetnia obowigzki okreslone w art. 36, art. 56 ust. 5, art. 57 ust. 6,
art. 60, art. 60a ust. 2 i art. 61 ust. 6); pkt 30 (kto nie wypetnia lub nienalezycie
wypetnia obowigzki regulacyjne zwigzane z prowadzeniem rachunkowosci
regulacyjnej lub kalkulacji kosztéw); pkt 31 (kto nie wypetnia lub nienalezycie
wypetnia obowigzki opracowania i przedtozenia do zatwierdzenia przez Prezesa
UKE oraz stosowania oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym).

Rozréznienie to nie powinno mie¢ jednak decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz kluczowe jest, czy art. 209 ust. 1 pkt 7
Prawa telekomunikacyjnego mozna interpretowa¢c w ten sposob, ze
niewykonywaniem obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej jest niestosowanie
sie przedsiebiorcy do decyzji Prezesa Urzedu okreslajgcej zasady swiadczenia tej

ustugi.
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Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il SK 76/13 (LEX nr
1499204) wynika, ze w przypadku pienieznych sankcji administracyjnych, nawet
gdy przybierajg one forme dolegliwych dla przedsigebiorcy kar pienieznych,
zroznicowany charakter odestania w przepisach kreujgcych norme sankcjonujgca
obowigzek do przepisdw naktadajgcych sam obowigzek, wskazuje na koniecznos¢
odkodowania zakresu zachowan objetych karg pieniezng z uwzglednieniem
przepisow dotyczgcych obowigzku podlegajgcego karze. Z drugiej strony, w
orzeczeniu tym podkreslono koniecznosc restrykcyjnej wyktadni art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego w ogodle, co jednak nie stato na przeszkodzie ustaleniu
znaczenia poszczegolnych punktow tego przepisu z uwzglednieniem przepisow
kreujgcych sam obowigzek, ktdrego niewykonanie podlega karze.

Podobny wywdéd zawarto w powotanym wczedniej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10. Idgc tym tokiem rozumowania
w sprawie |l SK 1/10 rozstrzygnieto, ze obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej nie wykonuje na pewno ten, kto nie swiadczy ustugi wymienionej w
decyzji Prezesa Urzedu wyznaczajgcej przedsiebiorce telekomunikacyjnego jako
podmiot zobowigzany do $wiadczenia ustugi powszechnej (a konkretnie ustug
telekomunikacyjnych wchodzgcych w sktad pojecia ustugi powszechnej,
wymienionych w decyzji Prezesa Urzedu). Obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej wynika, dla konkretnego przedsiebiorcy, z decyzji Prezesa Urzedu.
Skoro zatem to decyzja Prezesa Urzedu naktada obowigzek swiadczenia ustugi
powszechnej oraz konkretyzuje ten obowigzek dla zindywidualizowanego
przedsiebiorcy (w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie Ill SK 76/13, gdzie
obowigzek wynikat z art. 77 Prawa telekomunikacyjnego), to w petni dopuszczalne
jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym niewykonywanie decyzji Prezesa Urzedu
0 wyznaczeniu przedsiebiorcy jako podmiotu zobowigzanego do swiadczenia ustugi
powszechnej bedzie niewykonywaniem obowigzku $wiadczenia tej ustugi. Dla
porzadku nalezy tez przypomnie¢, ze w sprawie lll SK 1/10 za niewykonywanie
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej uznano nieswiadczenie ustugi OBN, do
realizacji ktérej przedsiebiorca byt zobowigzany na mocy decyzji Prezesa Urzedu.

Zwraca uwage, ze w art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego nie ma

odwotania do ,decyzji Prezesa Urzedu” jako zrodta tego obowigzku i jego zakresu.
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Do decyzji Prezesa Urzedu odwotywano sie zas, przy opisie znamion czynu
zabronionego, w art. 209 ust. 1 pkt 6; pkt 8; pkt 10; pkt 22, a posrednio takze pkt 12
i 13 Prawa telekomunikacyjnego. To rozroznienie moze z kolei przemawia¢ za
udzieleniem negatywnej odpowiedzi na zasadniczy problem prawny w niniejszej
sprawie, cho¢ w sprawie Ill SK 1/10 nie odwotywano sie do podobnej argumentaciji.

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu prawnego
niniejszej sprawy ma zestawienie art. 209 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 (obecnie
uchylonego). Podczas gdy pkt 7 przewidywat w dacie wydania decyzji Prezesa
Urzedu kare pieniezng za niewykonanie obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, to pkt 8 karat za niezachowanie okreslonych przez Prezesa Urzedu
wartosci wskaznikow dostepnosci i jakosci Swiadczenia ustugi powszechnej.
Rozroznienie materii obu przepisu wspiera przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym
art. 209 ust. 1 pkt 8 przewidywat kare za Swiadczenie ustugi powszechnej na
zasadach sprzecznych z okreslonymi w decyzji Prezesa Urzedu, przy czym kara
pieniezna przewidziana byfa jedynie za uchybienia dotyczgce wymienionych w tym
przepisie ,wskaznikow dostepnosci” oraz ,wskaznikéw jakosci”. Natomiast
zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego w okresie
obowigzywania art. 209 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, to jest do dnia 20 stycznia 2013 r.,
ograniczato sie w tej sytuacji do nieswiadczenia ustugi powszechnej w ogole,
nierozpoczecia swiadczenia tej ustugi w terminie, zaprzestania swiadczenia ustugi
powszechnej oraz swiadczenia ustugi w wezszym zakresie, niz wynikajgcy z decyzji
Prezesa Urzedu.

Rozréznienie to miato swoje uzasadnienie w tresci art. 85 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu relewantnym dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Art. 85 ust. 1 w brzmieniu na dzien wydania decyzji w niniejszej sprawie
upowazniat Prezesa Urzedu (co prawda ,w szczegdlnosci”) do okreslenia terminu
rozpoczecia sSwiadczenia ustugi lub poszczegdinych ustug (pkt 1), okresu
Swiadczenia ustugi lub poszczegdlnych ustug (pkt 2) oraz wartosci wskaznikéw
dostepnosci i jakosci (pkt 3). Przepis art. 209 ust. 1 pkt 8 przewidywat zatem kare
pieniezng tylko za uchybienie art. 85 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, co
przemawia za restrykcyjng wyktadnig art. 209 ust. 7 pkt 1 w kontekscie

zastosowania tego przepisu do przedsiebiorcy, ktéry Swiadczy ustuge powszechna,
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ale z uchybieniem innych postanowien decyzji Prezesa Urzedu dotyczgcej
parametrow, jakim powinna odpowiada¢ ustuga powszechna. Trzeba bowiem
pamietaé, ze obowigzek sSwiadczenia ustugi powszechnej takiej jak OBN po
jednakowej cenie dla wszystkich uzytkownikéw korncowych wszystkich operatow nie
wynika z art. 81 Prawa telekomunikacyjnego, gdyz w odniesieniu do ceny przepis
ten stanowi jedynie o ,przystepnej cenie”, a nie o jednakowej cenie.

Dla porzadku nalezy ponadto odnotowac, ze art. 103 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, dotyczgcy ustugi OBN, upowazniat Prezesa Urzedu do
okreslenia w decyzji ,szczegétowych warunkéw swiadczenia tej ustugi”. Prezes
Urzedu mogt zatem przewidzie¢C obowigzek taki jak w pkt 2.11 decyzji, za
niewykonanie ktérego natozono kare na powoda w niniejszej sprawie. Skoro jednak
art. 209 ust. 1 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego przewidywat kare pieniezng tylko
za niedochowanie warunkéw $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonych na
podstawie art. 85 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, to regulacja art. 103 ust.
2 tej ustawy nie moze rozstrzygac o tym, ze mozliwe byto natozenie kary pienieznej
za niewykonanie obowigzku wynikajgcego z tego przepisu (skonkretyzowanego w
decyzji Prezesa Urzedu) na podstawie art. 209 wust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego, w jego brzmieniu z daty wydania decyz;ji.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza
takze, iz uchylenie art. 209 ust. 1 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego ze skutkiem od
dnia 21 stycznia 2013 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Powinno jednak mie¢ znaczenie dla stosowania art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego w przyszitosci. Skoro bowiem uchylono przepis przewidujgcy
mozliwos¢ natozenia kary tylko za niektére uchybienia ,jakosciowe” przy
Swiadczeniu ustugi powszechnej, to odpada argumentacja oparta na znaczeniu
rozroznienia miedzy przedmiotem regulacji art. 209 ust. 1 pkt 7 oraz art. 209 ust. 1
pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego. Dlatego za celowe nalezy uznaé wyrazenie
przez Sad Najwyzszy pogladu na przysztosé, zgodnie z ktérym uchylenie art. 209
ust. 1 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego ma ten skutek, ze w sprawach, w ktérych
Prezes Urzedu naktada kare pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego po uchyleniu art. 209 ust. 1 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego,

sankcji z art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego podlega nie tylko
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przypadek nieswiadczenia ustugi powszechnej w ogole lub w wezszym zakresie,
ale takze przypadki swiadczenia tej ustugi z naruszeniem warunkéw jej
wykonywania okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu o wyznaczeniu przedsiebiorcy
jako podmiotu swiadczgcego takg ustuge. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze
Sady powszechne nadal bedg stosowaty art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego uwzgledniajgc jego dotychczasowg (wyzej zaprezentowang)
wyktadnie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji swego wyroku.



