Sygn. akt Ill SK 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powddztwa P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej E. Spotki z 0.0. w P.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanej Spotki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,
2. zasadza od pozwanego i zainteresowanego na rzecz

powoda kwoty po 360 (trzysta szesédziesiagt) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
26 pazdziernika 2012 r., XVII (...) uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes Urzedu) z 17 marca 2009 r. wydang na skutek wniosku E.
Sp. z 0.0. w W. (zainteresowany) o wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy
tagczgcej zainteresowanego z P. Sp. z 0.0. w W. (powodd) w zakresie dostosowania
stawek rozliczeniowych z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w ruchome;j sieci
telefonicznej P. do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa Urzedu z 30 wrzes$nia
2008 r. (decyzja MTR 2008).

Uwzgledniajgc odwotanie powoda Sad pierwszej instancji wskazat, Zze
decyzja MTR 2008 zostata uchylona. Zdaniem Sgadu Okregowego w W., uchylenie
decyzji MTR 2008 wywotato ten skutek, ze decyzja MTR 2008 nie mogta stanowic
zrédfa dla kluczowego kryterium wydania i tresci zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji - kryterium obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego — doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.,
dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT).

Zainteresowany i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sgdu pierwszej instancji
apelacjami. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r., VI ACa (...) oddalit
obie apelacje. Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze sporna decyzja wydana
zostata w oparciu o decyzjie MTR 2008 w celu dostosowania stawek MTR
przyjetych w umowie fgczacej powoda i zainteresowanego do poziomu okreslonego
w decyzji MTR 2008. Wyeliminowanie decyzji MTR 2008 spowodowato odpadnigcie
istotnych przestanek wydania spornej decyzji, okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5¢
PT. Wprawdzie uchylenie decyzji MTR 2008 nie zwalnia powoda z obowigzku
respektowania art. 40 ust. 1 PT, jednakze bez przeprowadzenia nalezytej analizy
kosztow Swiadczenia ustug MTR dla potrzeb weryfikacji umowy nie mozna przyjac
prawidtowosci stawek ustalonych sporng decyzja.

Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze ciezar dowodu w sprawie
niniejszej w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych wydanie decyzji w trybie art. 28

ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 17 PT spoczywat na Prezesie Urzedu. Zdaniem



Sadu, Prezes Urzedu nie wykazal, ze w sprawie zaszedt przypadek pilnego
dziatania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencji oraz
intereséw uzytkownikéw. Okolicznosé, ze decyzja MTR 2008 zostata opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, a negocjacje miedzy stronami umowy na
temat dostosowania stawek MTR do poziomu okreslonego w decyzji MTR 2008 nie
doprowadzity do zawarcia porozumienia, nie uzasadnia samoistnie zatozenia, ze
spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 17 Prawa telekomunikacyjnego.
Takze samo przedtuzenie negocjacji nie dowodzi, Zze zaszly okolicznosci
uzasadniajgce odstepstwo od wymogu przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego. W ocenie Sadu drugiej instancji, dostrzezone przez Prezesa
Urzedu zagrozenie dla konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnego mogto by¢
usuniete przez wdrozenie postepowania konsultacyjnego, ktére jest wyrazem
dgzenia prawodawcy do maksymalnego zapewnienia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym swobody negocjacji uméw o dostepie telekomunikacyjnym
przy uwzglednieniu natozonych na nich obowigzkéw. Swoboda ta ma znaczenia
priorytetowe, a jej naruszenia nie usprawiedliwia dgzenia Prezesa Urzedu do
zapewnienia szybkich skutkdéw podjetych dziatah regulacyjnych.

Sad Apelacyjny przyjat, ze fakt wydania zaskarzonej decyzji w wyjgtkowym
trybie, o ktérym mowa w art. 17 PT oraz jej cel w postaci dostosowania stawek
MTR w publicznej sieci ruchomej powoda do poziomu okreslonego w decyzji MTR
2008 powoduje, ze wyeliminowanie decyzji MTR 2008 z obrotu prawnego odnosi
bezposredni skutek wobec spornej decyzji. Decyzja MTR 2008 przestata bowiem
stanowi¢ wyznacznik poziomu obowigzkdéw natozonych na powoda przez Prezesa
Urzedu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 479% § 2 k.p.c.
wskazujgc, ze o tym jakie rozstrzygniecie zapadnie w wyniku merytorycznego
rozpoznania odwotania od decyzji Prezesa Urzedu decyduje za kazdym razem
specyfika danej sprawy. Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze argumentacji
Prezesa Urzedu i zainteresowanego co do zasad, jakimi powinien kierowac sie przy
rozstrzyganiu o zasadnosci odwotania powoda w niniejszej sprawie. Charakter
postepowania toczacego sie na podstawie art. 479°” i n. k.p.c. nie usprawiedliwia

stosowania w jego trakcie zasad postepowania administracyjnego, czy tez



odwotywania sie do procedur obowigzujgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sady rozstrzygajg spér miedzy wnoszgcym odwotanie a Prezesem
Urzedu, zaistniaty w zwigzku z wydaniem decyzji przez organ regulacyjny. Spor taki
rozstrzygany jest stosownie do zasad procesu cywilnego, co jest w niniejszej
sprawie tym bardziej uzasadnione, ze decyzja Prezesa Urzedu bezposrednio
ingeruje w cywilnoprawne stosunku miedzy powodem a zainteresowanym,
ksztattujgc bezposrednio ich prawa i obowigzki wynikajgce z umowy zmieniane;j
decyzjg Prezesa Urzedu. Nie ma zatem potrzeby kierowania powoda na droge
postepowania sgdowo- administracyjnego celem podwazenia decyzji Prezesa
Urzedu wydanej w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, btedne byto
takze przeswiadczenie Prezesa Urzedu i zainteresowanego, zgodnie z ktorym
uchylenie decyzji MTR 2008 wywarto jedynie skutek na przyszto$¢. Uchylenie tej
decyzji spowodowato, ze odpadta podstawowa przestanka wydania decyzji w
niniejszej sprawie. Specyfikg decyzji MTR bylo to, ze nakladata na powoda
obowigzek dostosowania stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym
harmonogramie. Nie byta to decyzja zamykajgca istniejgcy stan faktyczny
stwierdzeniem zaistnienia konkretnych okolicznosci, ale decyzja naktadajgca na
powoda obowigzek konkretnego dziatania na przysztos¢ oraz ograniczajgca w
istotnym stopniu swobode dziatalnosci gospodarczej powoda. Decyzja MTR 2008
nie byta przy tym prawomocna, a o jej zaistnieniu w obrocie przesgdzito nadanie jej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Brak wiec podstaw do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktorym wyrok wydany w sprawie z odwotania od decyzji MTR 2008
wywiera skutek jedynie na przyszto$¢. Wniosek taki powodowatby, ze prawo
przedsiebiorcy do kwestionowania takiej decyzji przed sgdem bytoby iluzoryczne.
Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 12 k.p.c. Prezes
Urzedu wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu
Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy

do ponownego rozpoznania. Alternatywnie Prezes Urzedu wniést o uchylenie



wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania powoda w
catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 479% § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji zainteresowanego, a
tym samym uchylenie decyzji Prezesa Urzedu na podstawie twierdzenia, ze
wczesniejsze uchylenie decyzji MTR 2008 miato skutek ex tunc, a w efekcie
pociggatlo za sobg konieczno$é uchylenia zaskarzonej decyzji; 2) art. 479% § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieoddalenie odwotania, gdy w
stanie faktycznym sprawy wtasciwg instytucjg byto wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.; 3) art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 28 PT przez
uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki wydania decyzji okreslone w tym
przepisie, gdy w chwili wydania decyzji pozostawata w mocy decyzja MTR 2008 i
nie zostaty uchylone skutki prawne obowigzywania tej decyzji, poniewaz nie
stwierdzono jej niewaznosci; 4) art. 15 PT w zwigzku z art. 17 PT przez przyjecie,
ze nie byto podstaw do zastosowania trybu wyjgtkowego, gdy w obecnym stanie
prawnym wobec braku prowadzenia postepowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego tryb ten nie rézni sie od trybu zwyczajnego, w zwigzku z czym
dodatkowo przestanki z art. 17 PT nie znajdujg zastosowania, a na dzien wydania
decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie przepis art. 15 pkt 3 w zakresie w jakim
nakfadat obowigzek przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i ewentualnie
konsolidacyjnego byt niezgodny z art. 6 w zwigzku z art. 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. U. UE. L
2002 Nr 108, str. 33, dalej jako dyrektywa 2002/21).

Zainteresowany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania powoda, ewentualne o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania. Zainteresowany wniést takze o skierowanie do TSUE

pytan prejudycjalnych: 1) czy art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 6 oraz art. 20 dyrektywy



2002/21 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze KOR rozstrzygajgc spor miedzy
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub ustugi tgcznosci elektronicznej
pozostajacy w zwigzku z istniejgcymi obowigzkami wynikajgcymi z dyrektywy
2002/21 lub dyrektyw szczegotowych, nie moze przeprowadzi¢ postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego, nawet gdy prawo krajowe zobowigzuje KOR do
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego zawsze, a postepowania
konsolidacyjnego zawsze, gdy srodek moze na takg wymiane oddziatywac?; 2) Jak
nalezy rozumieC pojecie skutecznych mechanizmédw umozliwiajgcych prawo
odwotania sie od decyzji KOR, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21, w
szczegolnosci czy zgodne z art. 4 dyrektywy 2002/21 jest przyjecie $rodka
odwotawczego, ktory w przypadku uchylenia takiej decyzji wywiera taki skutek,
jakby decyzja nigdy nie zostata wydana, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21 ,Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu
regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostang
zastosowane $rodki przejsciowe”?

Postanowieniem z 18 lutego 2015 r., Il SK 18/14 (LEX nr 1731108) Sad
Najwyzszy przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne o tresci:

Czy art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108/33, ze
zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku zaskarzenia przez
przedsiebiorstwo udostepniajgce sie¢ decyzji krajowego organu regulacyjnego
okreslajgcej stawki za zakanczanie potgczen w sieci tego przedsiebiorstwa (decyzja
MTR), a nastepnie zaskarzenia przez to przedsiebiorstwo kolejnej decyzji
krajowego organu regulacyjnego zmieniajgcej umowe tgczgcg adresata decyzji
MTR z innym przedsiebiorstwem w ten sposéb, by stawki uiszczane przez to inne
przedsiebiorstwo z tytutu zakahnczania potgczen w sieci adresata decyzji MTR
odpowiadaty stawkom okreslonym w decyzji MTR (decyzja wykonawcza), sad
krajowy stwierdziwszy, ze decyzja MTR zostata uchylona, nie moze uchyli¢ decyzji
wykonawczej z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 1 zd. 4 dyrektywy 2002/21 oraz
wynikajgce z zasady uzasadnionych prawnie oczekiwan lub zasady pewnosci

prawa interesy przedsiebiorstwa bedgcego beneficjentem decyzji wykonawczej, czy



tez art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sgad krajowy moze uchyli¢
decyzje wykonawczg krajowego organu regulacyjnego i w konsekwencji zniesc
przewidziane w niej obowigzki za okres poprzedzajgcy orzeczenie, jezeli uzna, ze
jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu
wnoszgcemu odwotanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego egzekwujgce;j
obowigzki przewidziane w uchylonej nastepnie decyzji MTR?

Uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 w zakresie
objetym powyzszym pytaniem, Sgd Najwyzszy wyjasnit, Zze jego zdaniem sprawa
dotyczy zakresu, sposobu oraz skutkow skutecznej kontroli sgdowej w rozumieniu
art. 47 KPP (wyroki TSUE z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-282/13 T-Mobile
Austria GmbH, EU:C:2015:24, pkt 33; z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-426/05
Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 30). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
sprawa zainicjowana zostata wniesieniem odwotania przez przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne posiadajgce znaczgcg pozycje rynkowg (powodd). Na
przedsiebiorstwo to krajowy organ regulacyjny natozyt w 2008 r. obowigzek
stosowania okreslonych stawek z tytutu Swiadczenia ustugi zakanczania potgczenia
w okreslonych przedziatach czasowych (decyzja MTR). Decyzja MTR zostata
zaskarzona przez powoda w innym postepowaniu sgdowym. Przed rozpoznaniem
odwotania od decyzji MTR, krajowy organ regulacyjny wydat szereg decyzji
zmieniajgcych umowy o dostepie telekomunikacyjnym tgczgce powoda z innymi
uczestnikami rynku (decyzje wykonawcze), poniewaz powdd nie wykonywat decyzji
MTR, ktéora byta z mocy prawa natychmiast wykonalna. W decyzjach
wykonawczych KOR zmieniat umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
stawek za zakanczanie potgczen w sieci powoda w ten sposob, by stawki wedtug
ktérych miaty rozliczac sie strony takiej umowy odpowiadaty stawkom okreslonym w
decyzji MTR. Decyzja, ktorej dotyczy postepowanie, w ktérym skierowano pytanie
prejudycjalne byta jedng z decyzji wykonawczych.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze rozumowanie przyjete przez oba sady opiera sie
na zatozeniu, zgodnie z ktérym pozniejsze uchylenie decyzji MTR w postepowaniu
sgdowym wptywa na byt decyzji wykonujgcej decyzje MTR (tak jak decyzja wydana

w niniejszej sprawie). Odpadly bowiem podstawy tej decyzji, poniewaz wskutek



uchylenia decyzji MTR zniesione zostaty obowigzki przewidziane we wczesniejszej
decyzji MTR. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, z ktérego wynikato, ze skfaniat sie ku
akceptacji stanowiska Sgddéw obu instancji, jako koniecznego do zapewnienia
przedsiebiorstwu takiemu jak powod prawa do skutecznej ochrony sgdowej w
rozumieniu art. 47 KPP i art. 4 dyrektywy 2002/21.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat, ze prawa do skutecznej ochrony
sgdowej nie zapewnia wykorzystanie dorobku krajowego orzecznictwa
sgdownictwa administracyjnego. W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada,
zgodnie z ktérg uchylenie przez sgd administracyjny decyzji organu administraciji,
na podstawie ktérej wydano inng decyzje administracyjng, nie rzutuje na byt tej
ostatniej decyzji. Stanowi jedynie podstawe do wznowienia postepowania.
Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem wzruszenia decyzji. W
przypadku wznowienia postepowania organ wydaje nowg decyzje regulujgca status
adresata ze skutkiem na przysztos¢. Nie prowadzi to do zmiany praw lub
obowigzkéw adresata decyzji za okres poprzedzajgcy wydanie decyzji we
wznowionym postepowaniu. Ponadto, uchylenie decyzji nie wywotuje skutkdw ex
tunc, lecz tylko ex nunc. W niniejszej sprawie oznaczatoby to, ze uchylenie decyzji
MTR nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania odwotania powoda od decyzji
wykonujgcej decyzje MTR. Ponadto, decyzja zmieniajgca umowe tgczgcg powoda i
zainteresowanego w zakresie stawek MTR dotyczyta okresu, ktory zakonczyt sie
przed rozpoznaniem sprawy przez sgd orzekajgcy w sprawie z odwotania od tej
decyzji i przed uchyleniem decyzji MTR. Wznowienie postepowania w sprawie
decyzji wydanej w niniejszej sprawie, z powodu uchylenia decyzji MTR, nie
zapewnitoby powodowi zadnej ochrony. W wyniku takiego postepowanie
niemozliwa bytaby zmiana stawek MTR stosowanych w rozliczeniach P. z innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. W efekcie sgdowa kontrola dziatalnosci
KOR nie spetniataby, zdaniem Sadu Najwyzszego, wymogow skutecznej ochrony
sgdowej z art. 47 KPP i art. 4 dyrektywy 2002/21. Dlatego Sad Najwyzszy uznat za
najwtasciwsze wypracowanie przez sgdy orzekajgce w sprawach z zakresu
regulacji komunikacji elektronicznej autonomicznego podejscia w sprawach z
zakresu regulacji komunikacji elektronicznej do skutkdéw uchylenia decyzji MTR w

toku postepowania sgdowego od decyzji wykonujgcej decyzje MTR, takiego jakie



wynika z rozstrzygnie¢ wydanych przez Sgdy obu instancji w tej sprawie. Sad
Najwyzszy powzigt jednak watpliwosci co do znaczenia, jakie nalezy przypisac art.
4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 na etapie realizacji zasady skutecznej ochrony
sgdowej, z uwagi na rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji MTR, ktora
.,pozostawata w mocy” w dacie wydania decyzji wykonawczej (w niniejszej sprawie).
Na tej bowiem podstawie zainteresowany przyjmowat, ze uchylenie decyzji MTR
nie wptywato w Zzaden sposéb na wysokos¢ stawki MTR, wedtug ktérej
zainteresowany powinien rozlicza¢ sie z powodem za okres miedzy zmiang umowy
przez KOR a prawomocnym uchyleniem decyzji przez sad.

Sad Najwyzszy w tej kwestii sktaniat sie ku pogladowi, zgodnie z ktérym
zapewnienie skutecznego prawa do sgdu wymaga, by sad krajowy orzekajgcy w
sprawie z odwotania od decyzji krajowego organu regulacyjnego, ,pozostajgcej w
mocy” stosownie do art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21, moégt zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje tego organu ze skutkiem wstecznym. Zmiana taka skutkowacC bedzie
modyfikacjg  tresci  stosunku umownego  miedzy  przedsiebiorstwami
udostepniajgcymi sieci i bedzie stanowi¢ podstawe dla dokonania miedzy nimi
korekty rozliczen, ktore do czasu prawomocnego rozstrzygniecie sprawy odbywaty
sie na podstawie ,pozostajgcej w mocy” decyzji krajowego organu regulacyjnego.
W przypadku uchylenia przez sad krajowy decyzji krajowego organu regulacyjnego,
konsekwencje wyroku uchylajgcego bedg uzaleznione od podstaw orzeczenia
kasacyjnego. Jezeli powodem uchylenia decyzji bedzie brak przestanek do jej
wydania (np. brak wyjagtkowego przypadku w rozumieniu art. 7 ust. 6 dyrektywy
2002/21), stosunek umowny uksztattowany decyzjg krajowego organu
regulacyjnego powinien miec takg tres¢ jak przed zmiang wprowadzong przez KOR.
Jezeli powodem uchylenia decyzji bedg réznego rodzaju uchybienia proceduralne
w postepowaniu przed krajowym organem regulacyjnym, organ ten moze
dokonczy¢ postepowanie administracyjne sanujgc stwierdzone przez sad
uchybienie i wyda¢ zgodng z prawem decyzje regulujgcg stosunek umowny miedzy
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieC za okres, ktory obejmowata pierwotna
decyzja.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., C- 231/15 Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i E. (EU:C:2016:769) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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(TSUE)orzekt, ze: ,Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania pierwsze i trzecie oraz art.
4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej  (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowacC w ten sposéb, ze
sad krajowy rozpoznajgcy odwotfanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien moc uchyli¢ jg z mocg wsteczna, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do
udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslié, ze sformutowane w skargach zarzuty
naruszenia przepisow prawa procesowego oraz prawa materialnego wskazujg, w
potgczeniu z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wnioskow o przyjecie
skarg kasacyjnych do rozpoznania, ze problem prawny jaki wystepuje w niniejszej
sprawie dotyczy sposobu wykonywania przez Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz Sad Apelacyjny funkcji jurysdykcyjnej w sprawach
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydawanych w okreslonej konfiguraciji
czasowej, podmiotowej i przedmiotowej, a posrednio sposobu realizacji przez
wymienione Sady zasady skutecznej ochrony sgdowej, o ktérej mowa w art. 4 ust.
1 dyrektywy 2002/21.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzone skargami kasacyjnymi orzeczenie
wydano w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, ktéra zmieniata umowe
tagczacg powoda z zainteresowanym w taki sposob, by w tresci tej umowy
zrealizowane zostaty obowigzki natozone na powoda decyzjg MTR 2008. Nie ulega
watpliwosci, ze w dacie wydania decyzji skarzonej w niniejszej sprawie decyzja
MTR 2008 byta decyzjg wykonalng, przy czym jej wykonalnos¢ miata swoje zrédto
w art. 206 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego. Decyzja MTR 2008 zostata
zaskarzona przez powoda do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mimo to,
na skutek rygoru natychmiastowej wykonalnosci, decyzja ta wigzata powoda w tym
sensie, ze miat obowigzek dostosowac¢ stawki w umowie z zainteresowanym do
poziomie okreslonego w decyzji MTR 2008, zgodnie z okreslonym w niej

harmonogramem. Zdaniem Sadu Najwyzszego rygor natychmiastowej
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wykonalnosci decyzji Prezesa Urzedu, wynikajgcy z koniecznosci realizacji art. 4
ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 ma ten skutek, ze chybione jest odwotywanie sie
przy ocenie skutkow decyzji MTR 2008 oraz innych decyzji Prezesa Urzedu
objetych zakresem normowania art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21, do krajowych
koncepcji ostatecznosci decyzji administracyjnej i wptywu tej cechy decyzji
administracyjnej na koniecznos¢ jej wykonywania w okresie oczekiwania na
rozstrzygniecie sgdowe w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 jest
przepisem prawa unijnego, ktéry ogranicza zasade autonomii proceduralnej Panstw
Cztonkowskich wiasnie z tego powodu, by skutki decyzji krajowych organéw
regulacyjnych byty traktowane jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich
niezaleznie od ich krajowych unormowan dotyczgcych wykonalnosci decyzji
administracyjnych zaskarzonych do sgdu albo innego organu odwotawczego. Skoro
przepis art. 206 ust. 2a PT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci z mocy
prawa okreslonym decyzjom Prezesa Urzedu, oznacza to, iz zasadg nie jest
natychmiastowa wykonalnos$¢ decyzji Prezesa Urzedu zaskarzonych odwotaniem
do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a zatem ze dopiero po rozpoznaniu
odwotania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozna przyjac, ze
decyzja — w przypadku jej utrzymania — jest ostateczna w tym sensie, ze
ksztattowata prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w okreslonym
w niej zakresie przez caty okres wywotywania skutkow prawnych (do czasu zmiany,
wygasniecia, ewentualnie wydania kolejnej decyzji).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze przepis art. 4 dyrektywy 2002/21 ,Prawo
odwotania sie” dotyczy kognicji organdéw odwotawczych, w tym sgddw. Istota tego
przepisu sprowadza sie do zapewnienia adresatom decyzji krajowych organdéw
regulacyjnych oraz podmiotom majgcym interes prawny w odpowiednim
uksztattowaniu obowigzkéw przedsiebiorstw poddanych regulacji, prawa do
wniesienia odwotania od decyzji wydanej przez krajowy organ regulacyjny do
organu (sadu), ktéry moze merytorycznie rozstrzygng¢ spor. Przepis ten nie
wyklucza objecia zakresem kontroli przez organ odwotawczy proceduralnych

aspektow postepowania krajowego organu regulacyjnego zakonczonego wydaniem
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skarzonej decyzji. Przepis art. 4 dyrektywy 2002/21 naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek takiego uksztattowania procedur odwotawczych, by
kognicja organu odwotawczego nie ograniczata sie do samej kontroli formalne;
rozstrzygnie¢ krajowego organu regulacyjnego. W konsekwencji, z art. 4 dyrektywy
2002/21 wynika, ze bytaby sprzeczna odmowa merytorycznej weryfikacji
prawidtowosci decyzji krajowego organu regulacyjnego, gdyby z takim zgdaniem
wystgpit przedsiebiorca telekomunikacyjny lub uzytkownik i poprzestanie przez
organ odwotawczy na sprawdzeniu samej poprawnos$ci przebiegu postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r.,
[l SK 23/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 24; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 13 grudnia 2012 r., lll SK 24/12,
LEX nr 1238117).

Oceniana w tym Swietle argumentacja obu skarg kasacyjnych, zgodnie z
ktérg uchylenie decyzji MTR 2008 w toku postepowania odwotawczego od decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie, nie moze w zaden sposob prowadzi¢ do
uchylenia tej decyzji, lecz co najwyzej do wzruszenia jej przy wykorzystaniu trybow
nadzwyczajnych dostepnych w prawie polskim, nie moze zosta¢ podzielona przez
Sad Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, ze specyfika regulacji rynku komunikacji
elektronicznej wymaga, by decyzje regulacyjne oraz decyzje wydawane w
postepowaniu spornym byly natychmiast wykonalne, tak by zapewni¢ srodki
stuzgce rozwigzaniu probleméw z funkcjonowaniem rynku stwierdzonych przez
organ regulacji. Jednakze, przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym decyzje
natychmiast wykonalng Sgad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze uchyli¢
wytgcznie ze skutkiem na przysziosé, kidcitoby sie z postulatem zapewnienia
efektywnej kontroli sgdowej. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekatby
albo juz po uptywie terminu, przez ktory decyzja natychmiast wykonalna
ksztattowata prawa i obowigzki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, albo mégtby
uchyla¢ bgdz modyfikowaC te obowigzki za krotki okres czasu. Z kolei proste
przeniesienie mechanizmu wznowienia postepowania takze nie zapewnitoby
skutecznej ochrony uprawnieniom przedsiebiorcy, na ktérego Prezes Urzedu
natozyt obowigzek na podstawie decyzji, ktéra zostata uchylona w postepowaniu

odwotawczym.
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Sad drugiej instancji w uzasadnieniu trafnie wskazat na rdéznice w
postepowaniu sgdowym odwotawczym, toczgcym sie wedtug przepiséw k.p.c. a
postepowaniem administracyjnym i sgdowo-administracyjnym. System odwotawczy
nie wyklucza konkurencji miedzy trybem uchylenia decyzji przez sgd powszechny a
trybem wzruszenia takiej decyzji w trybie nadzwyczajnym. W przeciwienstwie do
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), Prawo telekomunikacyjne, podobnie jak
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 220, dalej jako Prawo energetyczne), nie wytgcza zastosowania
trybow nadzwyczajnych z k.p.a. Z punktu widzenia realizacji prawa do sgdu w
takich sprawach jak niniejsza pojawia sie jednak nastepujgcy problem: wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. dotyczy tylko okolicznosci od
daty uchylenia wczesniejszej decyzji, na ktérej decyzja wzruszana byta oparta. W
sytuacji, gdy decyzja wydana w niniejszej sprawie zostata oparta na zaskarzonej
decyzji administracyjnej, ktéra wywotywata skutki w oparciu o rygor
natychmiastowej wykonalnosci, oznaczatoby to, ze wzruszenie decyzji wydanej w
niniejszej sprawie mogtoby wywrzec¢ skutek wytgcznie za okres od uchylenia decyzji
MTR 2008 na przyszto$¢. Za okres miedzy zwigzaniem powoda i zainteresowanego
decyzjg wydang w niniejszej sprawie a uchyleniem decyzji MTR 2008 stosunki
prawne miedzy powodem a zainteresowanym zostatyby wéwczas uksztattowane w
sposdb okreslony w decyzji i bez mozliwosci ich wzruszenia. Akceptacja
stanowiska, zgodnie z ktérym - ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji
MTR 2008 - jej ewentualne uchylenie w postepowaniu sgdowym nie rzutowatoby na
byt kolejnych decyzji zaleznych od decyzji MTR oznaczataby, ze organ regulaciji
komunikacji elektronicznej moze w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyz;ji
MTR 2008 zachowywa¢ sie w dowolny sposéb, ignorujgc jakiekolwiek
postanowienia prawa wiedzgc, ze nawet w przypadku uchylenia takiej decyzji
bedzie mdégt wprowadzi¢ jej tre§¢ do umdéw miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi za pomocg decyzji de facto wykonujgcych obowigzki
przewidziane w decyzji MTR (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2013 r., Il SK 8/13, LEX nr 1380981).
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W uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 2016 r., 1ll SK 39/15 (LEX nr 2186063)
Sad Najwyzszy przedstawit, w odniesieniu do relacji miedzy decyzjg podstawowg a
decyzjg zmieniajgca, kilka rozwazanych wariantow rozstrzygania o odwotfaniu od
decyzji zmieniajgcej w przypadku uchylenia decyzji podstawowej, aprobujgc
ostatecznie rozwigzanie wypracowane przez Sad Apelacyjny i zastosowane takze
w wyroku zaskarzonym w niniejszej sprawie. Skoro bowiem decyzja wykonawcza,
taka jak decyzja Prezesa UKE z 17 marca 2009 r. stuzy jedynie wyegzekwowaniu
(wykonaniu) innej wczesniejszej decyzji podstawowej (decyzji MTR 2008), to
uchylenie decyzji podstawowej nie moze pozosta¢ bez wptywu na byt decyzji
wykonawczej. To bowiem decyzja podstawowa (a konkretnie niewykonanie przez
powoda obowigzku wynikajgcego z rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
podstawowej) stanowita podstawe i przestanke interwencji Prezesa UKE w
niniejszej sprawie. W sytuacji gdy uchylono decyzje nakfadajgca obowigzek
(egzekwowany wytgcznie dzieki rygorowi natychmiastowej wykonalnosci), na etapie
orzekania przez sgd nie ma wigzgcego powoda zrédta egzekwowanego obowigzku
(gdyz tym byta — w odniesieniu do relacji miedzy decyzjg podstawowg a decyzjg
wykonawczg - decyzja MTR 2008 a nie inne decyzje Prezesa UKE adresowane do
powoda). Okolicznosé, ze na powodzie cigzyly obowigzki regulacyjne w okresie
objetym skutkami zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, z ktérych wynika
obowigzek stosowania stawek ustalonych wedtug zasad wynikajgcych z decyzji
MTR 2008 (ale nie w wysokosci okreslonej w tej decyzji) ma takg konsekwencje, ze
rzutuje na ewentualng zasadno$¢ roszczen powoda w stosunku do
zainteresowanego z tytutu rozliczen za sporny okres. Zwigzanie powoda innymi
obowigzkami regulacyjnymi, niz skonkretyzowane w decyzji MTR 2008, nie
uprawnia jednak sadu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji
wykonawczej, majgcej za przedmiot wyegzekwowanie decyzji MTR 2008, do
ustalania wysokosci stawki MTR w relacjach miedzy powodem a zainteresowanym.
Zakres kognicji sagdu wyznacza bowiem, w pierwszej kolejnosci, przedmiot decyzji
Prezesa UKE, a w drugiej zakres i zgdania odwotania.

Zaprezentowane powyzej stanowisko, a takze majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skarg kasacyjnych w niniejszej sprawie poglady

wyrazone w powotanym powyzej wyroku, sg konsekwencjg utrwalonego juz
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie konsekwenciji uchylenia przez sgd
decyzji organu, w tym takiego jak Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Sgd
Najwyzszy nie uwaza, by uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zamykato organowi mozliwos¢
sanowania wytknietych uchybien decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2015 r., Ill SK 55/14, LEX nr 1958502). Uchylenie decyzji w postepowaniu przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powoduje co prawda wyraznego
przekazania sprawy Prezesowi Urzedu do ponownego rozpoznania, poniewaz
wydania orzeczenia o takiej tresci nie przewiduje art. 479%* § 2 kp.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., lll SK 72/13, LEX nr 1482420),
jednakze jak przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
I SK 39/09 (LEX nr 1095838) wyrok uchylajgcy decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej konczy okreslony etap postepowania sgdowego, ale nie
konhczy postepowania w rozpoznawanej sprawie, jezeli z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodem uchylenia decyzji byta koniecznosc
przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego. Uchylenie decyzji przez Sad
orzekajgcy w sprawie z odwofania ma ten skutek, ze Prezes Urzedu staje przed
koniecznoscig zakonczenia postepowania administracyjnego przez wydanie
kolejnej decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il SK
30/10, LEX nr 1095837), pozbawionej wad, ktérych nie mozna byto konwalidowac
na etapie postepowania sgdowego (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2009 r., Il SK 31/08, LEX nr 1615173; z 12 sierpnia 2014 r., lll SK 58/13,
OSNP 2016 nr 2, poz. 27 oraz decyzja Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-
33/2010).

Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., Il SK
39/15 (LEX nr 2186063) skutkiem uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest otwarcie
postepowania administracyjnego, ktére do tej pory pozostawato ,zamkniete”
decyzjg. Organ musi zakonczy¢ postepowanie przez wydanie decyzji. Jezeli
podstawe uchylenia decyzji Prezesa Urzedu stanowity uchybienia proceduralne,
ktérych sanowanie nie jest mozliwe na etapie postepowania sgdowego, wéwczas
organ musi zakonczy¢ postepowanie wydajgc decyzje pozbawiong wytknietych i

uwzglednionych przez Sad uchybien proceduralnych. Jezeli zas do uchylenia
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decyzji wykonawczej doszto wskutek upadku decyzji podstawowej, to w przypadku
wydania decyzji podstawowe] obejmujgcej sporny okres, Prezes Urzedu moze
zakonczy¢ postepowanie wydajgc stosowne decyzje wykonawcze, ksztattujgce
treSC stosunku dostepowego miedzy powodem a zainteresowanym w zakresie
stawek MTR za sporny okres. Prezes Urzedu bedzie zwolniony z obowigzku
zakonczenia postepowania przez wydanie decyzji (rozstrzygajgcej spor
miedzyoperatorski), jezeli spor ten — w zakresie materialnym i temporalnym w jakim
miatby by¢ rozstrzygniety przez decyzje — zostat przez strony zakonczony (skoro
umowa zastepuje decyzje, a strony sporu porozumiaty sie w umowie co do
rozstrzygniecia kwestii spornych, ktére miatby rozstrzygng¢é w decyzji Prezes
Urzedu i rozstrzygnat uprzednio w uchylonej decyzji). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
nie ma przeszkdd, by Prezes Urzedu wydajgc ponownie decyzje uregulowat w niej
obowigzki cigzgce na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych z mocg wsteczng, za
okres wskazany w pierwotnie wydanej decyzji. Gdyby wiec Prezes Urzedu, po
prawomocnym uchyleniu pierwotnej decyzji MTR, wydat ponownie decyzje MTR dla
tego samego okresu, moégtby wydaé decyzje wykonawcze takie jak w niniejszej
sprawie, ktore zostaty uchylone w wyniku wyeliminowania z obrotu decyzji MTR.

Odnoszgc sie do podniesionych w toku rozprawy watpliwosci co do
charakteru wyroku uchylajgcego decyzje (czy w danej sprawie uchylenie ma
charakter kasatoryjny czy reformatoryjny), Sad Najwyzszy uznaje, ze w aktualnym
stanie prawnym najwtasciwsze bedzie konsekwentne respektowanie przez Sady
obu instancji mechanizmow wypracowanych przez nie w dotychczasowej praktyce.
Mianowicie, w wielu sprawach Sady zmieniajg zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze je w czesci uchylajg. Uzasadnia to zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie zatozenie, zgodnie z ktérym wyrok uchylajgcy decyzje nalezy traktowac
jako wyrok kasatoryjny, wymuszajgcy na organie zakonczenie postepowania
administracyjnego w sposéb uwzgledniajgcy motywy lezgce u podstaw uchylenia
decyzji. Natomiast wyrok, ktéry zmienia decyzje Prezesa Urzedu w ten sposob, ze
ja uchyla (w czesci lub w catoséci), nalezy traktowaé jako wyrok konczacy zaréwno
postepowanie sgdowe, jak i postepowanie administracyjne.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do zarzutéw obu skarg kasacyjnych, Sad

Najwyzszy uznat je za nieuzasadnione.
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Z art. 479°* § 1 i § 2 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje odwotanie, czyli
weryfikuje zasadnos¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu w odniesieniu do
decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktorych oparto odwotanie, nie zostang
uwzglednione przez sgd, wowczas odwotanie zostaje oddalone. Przepisy prawa
odnoszgce sie do instytucji odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie rdznicujg
miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie
przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej
decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego odwotanie jest zas$ dokonanie oceny ich
zasadnosci pod katem wystapienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 479%*
§ 1i § 2 k.p.c.). Nie ma zatem przeszkdd, by Sad orzekajgcy w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchylit decyzje z tego powodu, Zze
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na
ktoérej opierata sie zaskarzona decyzja (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2014 r., Ill SK 72/13, LEX nr 1482420). Uchylenie wczesniejszej decyzji Prezesa
Urzedu moze rzutowaé na postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego
decyzji, jezeli w decyzji tej organ regulacji uksztattowat stosunki umowne miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej) decyzji. Dlatego
uchylenie decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu o
decyzje podstawowg (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r.,
Il SK 29/13, LEX nr 1482412; z 24 wrzesnia 2013 r., 1l SK 8/13, LEX nr 1380981).
Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, Zze z punktu widzenia funkcji postepowania
sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, regulowanej dodatkowo w
niniejszej sprawie przez art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/21, niedopuszczalne jest
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym pozniejsze uchylenie decyzji, wobec ktorej
inne decyzje majg charakter wykonawczy | przez to pozbawione sg
autonomicznego charakteru, bytoby irrelewantne (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12, LEX nr 1380978). Jezeli w toku
postepowania odwotawczego okazato sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a
to wilasnie ta decyzja stanowita pierwotne zrédto obowigzkow, ktorych

konkretyzacja w poézniejszej decyzji sprowadza sie do nakazu wykonania
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obowigzkdéw ustanowionych we wczesniejszej decyzji, zasadne jest przyjete przez
Sad Apelacyjny i Sad Okregowy zatozenie, zgodnie z ktérym odpadta podstawowa
przestanka wydania decyzji takiej jak zaskarzona w niniejszej sprawie przez
powoda (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2014 r., Il SK 38/13, LEX
nr 1438732).

W swietle powyzszego nie mozna uwzgledni¢ zarzutu ze skargi kasacyjnej
zainteresowanego dotyczacego naruszenia art. 479°* § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieoddalenie odwotania, gdy w stanie faktycznym
sprawy wiasciwg instytucjg byto wznowienie postepowania na podstawie art. 145 §
1 pkt 8 k.p.a. oraz zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 28 PT przez
uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki wydania decyzji okreslone w tym
przepisie, gdy w chwili wydania decyzji pozostawata w mocy decyzja MTR 2008 i
nie zostaty uchylone skutki prawne obowigzywania tej decyzji, poniewaz nie
stwierdzono jej niewaznosci. Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutéw skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16
k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 1i 2 k.p.c. Ponadto, nie mozna
uwzgledni¢ sformutowanego w skardze kasacyjnej zainteresowanego zarzutu
naruszenia art. 479% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
oddalenie apelacji zainteresowanego, a tym samym uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu na podstawie twierdzenia, ze wczesniejsze uchylenie decyzji MTR 2008
miato skutek ex tunc, a w efekcie pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz przez nieoddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotanie powoda powinno zosta¢ uwzglednione
w i konsekwencji apelacje zainteresowanego oddalit na podstawie art. 479%* § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 479%* § 2 k.p.c. peni
analogiczne funkcje do art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te przesgdzajg o tym,
w jaki sposéb Sgd ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna badz jezeli apelacja powinna by¢ uwzgledniona (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP z 2014 r., nr 9, poz.
127). Dlatego o naruszeniu tych przepisbw mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdyby

Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, bgdz
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gdyby apelacje oddalit, chociaz uznat jg za zasadng. Tak jak sad drugiej instancji
nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta
bezzasadna, tak Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Sgd Apelacyjny nie
naruszajg art. 479%* § 2 k.p.c., jezeli uznaja, ze uchylenie decyzji badz jej zmiana
byty zasadne, cho¢ druga strona postepowania twierdzi co innego. Zarzut
naruszenia art. 479% § 2 k.p.c. mozna by rozwazaé¢ tylko w przypadku
jednoczesnego podniesienia naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa
materialnego prowadzgce do wniosku, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
badz Sad Apelacyjny btednie ocenity zasadno$¢ odwotania (apelacji) (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz z 21 lutego
2013 r., IV CSK 385/12, OSNC 2013 nr 10, poz. 119), ewentualnie gdyby Sady
uchylity decyzje Prezesa Urzedu zamiast skorzystania z uprawnienia do jej zmiany,
gdy to zmiana decyzji a nie jej uchylenie powinna by¢ konsekwencjg uznania
odwotania (apelacji) za zasadne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., llI
SK 7/14, LEX nr 1713027).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu skargi zainteresowanego
dotyczgcego art. 15 PT w zwigzku z art. 17 PT przez przyjecie, ze nie byto podstaw
do zastosowania trybu wyjagtkowego, gdy w obecnym stanie prawnym wobec braku
prowadzenia postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego tryb ten nie rézni
sie od trybu zwyczajnego, w zwigzku z czym dodatkowo przestanki z art. 17 PT nie
znajdujg zastosowania, a na dzien wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie przepis art. 15 pkt 3 PT w zakresie w jakim nakladat obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i ewentualnie konsolidacyjnego
byt niezgodny z art. 6 w zwigzku z art. 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy 2002/21.
Wymienione przepisy, cho¢ zastosowane przez Sad drugiej instancji, nie miaty
zasadniczego znaczenia dla podstawy faktycznej i prawnej wyroku Sadu
Apelacyjnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze z wyroku TSUE w
sprawie C-3/14 T-Mobile Polska (EU:C:2015:232) wynika, ze przepisy prawa
polskiego w tym zakresie byty zgodne z prawem unijnym, wbrew wywodom
zainteresowanego oraz watpliwosciom Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z 6 listopada 2013 r., 1l SK 59/12.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



