Sygn. akt Il SK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2014 r.,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda oraz zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180
zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym

2. odracza rozpoznanie skargi kasacyjnej pozwanego do
czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prejudycjalnego w sprawie C-119/15 Biuro
Podrézy P. Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w D. przeciwko

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 grudnia 2011 r., nr [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) uznat w pkt Il za praktyke naruszajgcg zbiorowe

interesy konsumentéw dziatanie powoda polegajgce na naruszeniu obowigzku



udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, zas w pkt IlI
natozyt na powoda kary pieniezne za stwierdzone naruszenia.

Powdd wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt decyzje w catosci. Wyrokiem z
15 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda. Wyrokiem z 4 listopada 2014 r., Sad
Apelacyjny w pkt 2 oddalit apelacje powoda (w zakresie dotyczacym praktyki
stwierdzonej w pkt Il decyzji Prezesa Urzedu oraz kary pienieznej natozonej z tytutu
tej praktyki). Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd nie wypetnit obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co jest rbwnoznaczne z
bezprawnym naruszeniem przez niego interesow konsumentéw, polegajacych na
ich prawie do otrzymania rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o ustugach
Swiadczonych przez przedsiebiorce energetycznego.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji uznat, ze Prezes Urzedu zasadnie
natozyt na powoda kary pieniezne w kwotach po 550.899 zt za kazde z naruszen
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 uokik, w zakresie opisanym w
punkcie II.1 i 2 zaskarzonej decyzji. Sg to bowiem dwa odrebne naruszenia
zakazow ustawowych, ktérych powdd dopuscit sie w odniesieniu do dwoch réznych
wzorcow umownych i zadne z nich nie moze by¢ traktowane jako ,bardziej
powazne”. Dla ustalenia obu kar Prezes Urzedu przyjat za kwote bazowg jedynie
0,05% przychodu powoda, co odpowiadato kwocie 1.377.246 zi. Uwzglednit
réwniez okolicznosci tagodzgce, polegajgce na: zaniechaniu przez przedsiebiorce
stosowania obu praktyk, podjeciu przez powoda i zakonczeniu w toku
postepowania administracyjnego dziatan zmierzajgcych do zmiany funkcjonujgcych
w obrocie uméw zawartych z konsumentami, niewielkiej iloSci umow zawartych na
podstawie zakwestionowanych wzorcow i krotkim czasie trwania naruszen. Prezes
Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na zaostrzenie
wymiaru kar, dlatego obnizyt ustalone jako bazowe kwoty kary pienieznej o 60%, a
wiec do kwot po 550.899 zt. Majgc na uwadze fakt uwzglednienia przez organ
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow uokik, a takze wielkosc
przychodu powoda w 2010 r. wysokos$ci natozonych na niego kar pienieznych nie

mozna uznac za zawyzong.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powoéd w czesci w pkt 1 - w
zakresie kosztow postepowania za pierwszg instancje, w pkt 2 — w zakresie
natozonych na niego kar oraz w pkt 3 - w zakresie kosztdw postepowania
apelacyjnego. Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 1 ust 1 uokik w zw. z art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 28 ust. 1 i 4 uokik w
zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a-c w zw. z ust. 3 pkt 2 uokik w zw. z
art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy zasadne jest z
punktu widzenia interesu publicznego (konstytucyjnego nakazu rownego
traktowania podmiotow przez wiadze publiczne oraz konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej) natozenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 1, art. 28 ust. 1 i
4 oraz art. 111 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a-d w zw. z ust. 3 pkt 2 uokik
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 18 stycznia 2015 r.) oraz w zw. art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wysokiej kary pienieznej na przedsiebiorce,
ktéry jeszcze przed wydaniem decyzji w trakcie postepowania, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaniechat stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w sytuacji gdy w stosunku do
innych przedsiebiorcow, prowadzgcych ten sam rodzaj dziatalnosci gospodarczej i
naruszajgcych te same obowigzki informacyjne w umowach z konsumentami
Prezes UOKIiK prowadzgc w tym samym czasie rownolegte postepowania, w takich
samych okolicznosciach sprawy na podstawie art. 28 ust. 1 i 4 uokik (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 18 stycznia 2015 r.) zobowigzat tych przedsigbiorcow do
zmiany postanowien umowy i nie natozyt na nich kary.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W kwestiach objetych trescig problemu prawnego wskazanego przez
powoda jako istotne zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
kilkukrotnie (w szczegdélnosci w wyrokach Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r.,
Il SK 5/09, z 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 50/12 oraz z 15 maja 2014 r., lll SK
54/13, a takze postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Ill SK
56/12). Problem prawny mozna zatem rozstrzygng¢ przy pomocy przywotanych
wyzej orzeczen. Zagadnienie prawne sformutowane we wniosku powoda o
przyjecie jej do rozpoznania nie dotyczy zatem problemu nowego, ktory nie
zostatby dostrzezony w orzecznictwie lub piSmiennictwie.

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgad Najwyzszy
kierowat sie jednak przede wszystkim brakiem uzasadnienia dla potrzeby i
mozliwosci rozstrzygniecia tak kazuistycznie sformutowanego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego w rzeczywistosci zastosowania przepisOw prawa
wymienionych we wniosku w specyficznych okolicznosciach. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak réwniez z argumentacji powoda ocenianej przez Sad
Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu nie wynika bowiem, by w tej sprawie dziatania
organu ochrony konsumentéw odbiegalty w razgcy sposob od praktyki jego
dziatania na rynku energetycznym oraz by spetnione zostaty warunki pozwalajgce
przyja¢, ze doszto do naruszenia przestanki interesu publicznego oraz zasady
réwnego traktowania przedsiebiorcéw przez organ administraciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia, opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c.

eb



